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el presente estudio.
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

La prestacion econdmica entre cényuges, denominada comldnmente pension
compensatoria se regula en nuestro Cédigo Civil, dentro del Capitulo 1X, del Titulo
IV del Libro I bajo la rabrica «De los efectos comunes a la nulidad, separacién
y divorcio» en los articulos 97, 99, 100 y 101. Efectivamente, se trata de una
medida complementaria de naturaleza patrimonial a otras como la prestacién
de alimentos a los hijos, la atribucién del uso de la vivienda, la guarda y custo-
dia que se puede establecer en convenio regulador o en sentencia. La primera
vez que se incorpora a nuestro ordenamiento juridico es con la redacci6on dada
al articulo 97 por la Ley 30/1981, de 7 de julio. Si bien, serd con la nueva Ley
15/2005, de 8 de julio la que expresamente incorpore el término compensacion
para definir la pensién o prestacion a la que va referida, y, asimismo, con esta
reforma se introduce una importante modificacién en su regulacién (alcance,
modalidad, y naturaleza), con respecto al esquema trazado anteriormente por el
legislador estatal con la citada Ley 30/1981. Asi, alejadndose de lo que seria una
pension alimenticia y, a la vez desvinculandose de toda idea de culpa del obligado
al pago, se sustituye el derecho a la pension por el «derecho a una compensa-
cién», se acentla la incidencia de los acuerdos de los esposos, recalcandose asi
el caracter dispositivo de la compensacidn; se reconocen las pensiones tempora-
les de manera expresa y la compensacion mediante prestacion Unica o a tanto
alzado. La aceptaciéon de la posible temporalidad de la pension responde a una
linea jurisprudencial insistente en las Audiencia Provinciales, y asumida también
a partir de la década de los 90 —unas veces, en circunstancias excepcionales vy,
otras con mayor flexibilidad, por el Tribunal Supremo, en sus sentencias de la
Sala 1a de 10 de febrero de 19951—; vy, de 28 de abril de 20052

La nueva configuracién de la «pensién compensatoria» descansa en el cam-
bio producido en la propia estructura familiar y social, en la que se facilita la
disolucién del vinculo conyugal [divorcio express —en un plazo de tres meses
(art. 81 del Cédigo Civil)—], el papel de los conyuges se concibe en términos
de igualdad y, se mejora la posicién econémica de la mujer con su insercién de
la mujer en el mundo laboral. De ahi que, su fundamento se sustente sobre la
base de un desequilibrio econdmico que, en relaciéon con la posicion del otro,
pueda producir a un cényuge la separaciéon o el divorcio, implicando a su vez
un empeoramiento en la situacién anterior al matrimonio, y, no un mecanismo
igualatorio de las economias conyugales, porque su presupuesto esencial es la
desigualdad que, resulta de la confrontacién entre las condiciones econdémicas,
que un cényuge gozaba durante el matrimonio, y las que tiene después de la
ruptura. En todo lo demaés, su regulacién no ha variado con respecto a la que se
establecid con la Ley 30/1981, pues, se enuncian los criterios o modulos que, se
han de tener en cuenta por el Juez, de forma casuistica, para la determinacién
de la compensacién debida en la crisis matrimonial sometida a su control, si los
cényuges no han llegado a un acuerdo sobre el particular en el correspondien-
te convenio regulador. Igualmente, se fijardn en la correspondiente resoluci6n
judicial las bases para actualizar la pensién y las garantias para su efectividad.

En todo caso, la pensién compensatoria puede consistir en una pensién
temporal, por tiempo indefinido o en una prestacién de pago Unico, siendo la
mas comun la prestacion mensual pagadera dentro de los cinco primeros dias
de cada mes y actualizable anualmente en proporcién a la variacion porcentual
del indice de precios al consumo. Asimismo, una vez que se ha fijado la pensién
compensatoria podrd convenirse su sustitucién por una renta vitalicia, el usu-
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fructo de determinados bienes o la entrega de un capital en bienes o en dinero
(articulo 99 del Cédigo Civil). De todas formas, esta prestacién esta excluida en
la nulidad matrimonial, en cuyo caso procede una indemnizacién (articulo 98
del Cédigo Civil)3.

Ahora bien, el hecho de que los cényuges fijen una pensién compensatoria
en convenio regulador o en sentencia matrimonial, no implica que la misma se
mantenga inalterable, ya que como sucede con el resto de las medidas o efectos
de la separacion y el divorcio, con el paso del tiempo es posible que se produzcan
hechos que, pueden llevar a modificar su cuantia o a su extincion.

Precisamente, una modificaciéon de la cuantia de la pensién compensatoria
que opera de forma automatica, tiene lugar cuando anualmente se aplican los
indices de actualizacion previstos en la sentencia matrimonial. En el Gltimo inciso
del articulo 97 del Codigo Civil el legislador establece con caracter imperativo
que, la propia resolucién judicial que fije el importe de la pensién compensatoria
debera establecer igualmente las bases de su actualizacién. Asimismo, se indica
en el articulo 100 que establecida la pension y las bases de su actualizacién en
la sentencia de separacion o de divorcio, solo podrad ser modificada por altera-
ciones sustanciales en la fortuna de uno u otro cényuge, que pueden conllevar
el aumento o disminucién de su cuantia. Por otra parte, otra de las probables
variaciones de la pensién reside en su aspecto temporal, de forma que, es posi-
ble que si inicialmente se establecid sin limitacion de tiempo, pueda ser factible
limitarla en el tiempo. Del mismo modo, cuando en la sentencia se estableci6
una pensién temporal, también es posible solicitar su prérroga.

Finalmente, puede optarse por su extincion al operar las causas contenidas en
el articulo 101 del Co6digo Civil, y otras fuera del citado precepto que, impliquen,
asimismo, tal efecto. Si bien, se excluye como supuesto extintivo la muerte del
deudor de la pensiéon, dejando a salvo la facultad de los herederos de pedir la
reduccién o supresién de la pensién «si el caudal hereditario no pudiera satisfacer
las necesidades de la deuda o afectara a sus derechos en la legitima». El presente
estudio se va a centrar precisamente en el anélisis de las causas de extincion de
la pensidn, y sus implicaciones sucesorias derivada de una eventual transmisi6n
mortis causa de la deuda. No obstante, nos parece oportuno concretar con ca-
racter previo la naturaleza y los criterios para la concesidon de la pensién, pues,
la desaparicion de la base compensatoria sobre la que se sustenta y por ende,
los criterios que lo determinan, propician su extincion.

De todas formas, pocas instituciones del Derecho de familia han tenido un
examen judicial tan riguroso, que lleva a que sea més conocida la praxis judicial
que, la propia regulacion legal. Efectivamente, esta abundante jurisprudencia ha
ido, partiendo del caso concreto, modulando en unos supuestos la institucién y
en otros ha servido para anticiparse a las reformas legislativas con el objeto de
acomodar la institucion a la cambiante realidad social.

II. CONCEPTO Y NATURALEZA

No existe definicion legal de esta institucién, sino que hay que acudir al
ambito doctrinal. Asi Sanchez Alonso la define como «el derecho del cdnyuge, al
que la separacion o el divorcio produzca el desequilibrio econémico en relacién
con la posicién del otro y con la mantenida durante el matrimonio, a percibir
una prestacién que restaure, o cuando menos reduzca, el menoscabo econémico
que la crisis matrimonial pueda causar» (Sanchez Alonso, 2012, 219)4 Por su
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parte, Zarratuqui la conceptia como «la cantidad periddica que un cényuge debe
satisfacer a otro tras la separacién o el divorcio, para compensar el desequili-
brio padecido por un cényuge (el acreedor), en relacion con el otro conyuge (el
deudor), como consecuencia directa de dicha separaciéon o divorcio, que impli-
que un empeoramiento en relacién con su anterior situacién en el matrimonio»
(Zarratuqui 2003, 114)5 Para Campuzano Tome €S «aquella prestacion satisfecha
normalmente en forma de renta periédica, que la Ley atribuye, al margen de
toda culpabilidad, al conyuge que con posterioridad a la sentencia de separacion
o divorcio se encuentre —debido a determinadas circunstancias, ya sean perso-
nales o configuradoras de la vida matrimonial— en una situacién econémica
desfavorable en relacion con la mantenida por el otro esposo y con la disfrutada
durante el matrimonio y dirigida fundamentalmente a restablecer el equilibrio
entre las condiciones materiales de los esposos, roto con la cesacién de la vida
conyugal» (Campuzano Tome, 1994, 25-26)6.

En tales definiciones se entremezclan los conceptos de «desequilibrio econd-
mico», la causa del mismo —Ila separacion y el divorcio— y la doble exigencia
necesaria para constatar y medir la situacién de desequilibrio: la personal —entre
los conyuges—; y la temporal —relativa a la situacién anterior al matrimonio—.
A tal situacion de desequilibrio econémico se refiere también el articulo 97 del
Cdédigo Civil, identificAndolo con un empeoramiento en su situacién anterior en
el matrimonio?7.

En este contexto, son diversas las teorias que se han sustanciado en torno
a su naturaleza: alimenticia (Aparicio Auron, 1999, 46)8 — destinada a satisfacer
situaciones de necesidad del conyuge que se encuentra en una precaria situacion
econdmica tras la ruptura conyugal; de ahi, la necesidad de mantener los deberes
de socorro y ayuda mutua entre los conyuges existentes tras el matrimonio—,
asistencial, reparadora9 indemnizatoria (Marin Garcia De Leonardo, 1997, 90)1D
—ante el dafio que produce la separacién o el divorcio a uno de los cényuges,
consistente en un desequilibrio econémico con empeoramiento de su anterior
situacion en el matrimonio—, compensatoria (Diez-Picazo y Guiion Battesteros
2006, 125)11—del desequilibrio ocasionado por la separacién o el divorcio en uno
de los cdnyuges respecto a la situacion mantenida durante el matrimonio que
tiende a evitar que la ruptura conyugal suponga para uno de los cényuges un
descenso del nivel de vida respecto al gozado durante dicha unién—, o la combi-
nacién de algunas, asi alimenticia e indemnizatoria, indemnizatoria y asistencial
y compensatoria e indemnizatoria. Lo cierto es que tras la reforma del articulo
97 del Cédigo Civil por Ley 15/2005, de 8 de julio, se la califica de derecho a
una compensacion, y consoliddndose, por tanto, su naturaleza esencialmente
compensatoria-indeminizatoria del perjuicio que, un cényuge sufre consecuen-
cia de la ruptura matrimonial. Sefiala, en este sentido, la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 17 de julio de 2009 en su Fundamento
de Derecho 20 que: «EIl articulo 97 del Cédigo Civil concibe legalmente este dere-
cho como reequilibrador para aquel cédnyuge a quien la separacién o el divorcio
produzcan un desequilibrio en relacién a las circunstancias econémicas de que
gozaba constante matrimonio y solo se acreditard cuando se pruebe la existencia
de dicho desequilibrio patrimonial. No supone un mecanismo igualatorio de las
economias conyugales, porque su presupuesto esencial es la desigualdad que resulta
de la confrontacion entre las condiciones econdmicas de que un conyuge gozaba
durante el matrimonio y las de después de la ruptura»12

El que se opte por una naturaleza hibrida —compensatoria/indemnizatoria—
no significa que sean caracteres excluyentes sino complementarios, habida cuenta
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que, para la operatividad de la pension compensatoria es precisa la existencia de
desigualdad entre los cényuges a causa de la separacién o el divorcio que, va a
resultar determinada por la confrontacion entre las condiciones econémicas de
cada uno —no hay que probar la existencia de necesidad—, y, en consecuencia
que, el conyuge mas desfavorecido pueda ser considerado acreedor de una pen-
sion, aunque tenga medios suficientes para mantenerse por si mismo porque ha
sufrido un empeoramiento en su situacién econémica en relacién con la que tenia
durante el matrimonio y respecto a la posicién que disfrutaba el otro conyuge,
pero no se trata de equiparar econdmicamente los patrimonios, pues, la pensién
compensatoria no significa paridad o igualdad absoluta entre los mismos, habida
cuenta de que sus desigualdades patrimoniales pueden tener su origen en causas
muy diversas e independientes de la vida matrimonial. Por lo que el caracter in-
demnizatorio opera como un resarcimiento para cubrir el desequilibrio generado
por la ruptura matrimonial, y, a su vez un caracter compensatorio porque trata
de evitar que el conyuge méas desfavorecido econémicamente en la ruptura, se
vea perjudicado por la misma.

En este contexto, la pension compensatoria se aleja de la pensidn de alimentos
0 pensién alimenticia, que, descansa en situaciones de necesidad. No obstante,
ambas pensiones pueden resultar compatibles13 En todo caso, la pensién com-
pensatoria no se configura como un mecanismo compensatorio puro de la des-
igualdad producida por la ruptura matrimonial, sino que tiene por objeto resarcir
el desequilibrio econémico producido a uno de los cényuges tras la separacién o
divorcio. Por tanto, la finalidad de la pensién compensatoria es poner al conyuge
perjudicado en una situacion de potencial igualdad de oportunidades laborales y
econdémicas respecto de la que habia tenido de no mediar el vinculo matrimonial
(Sanchez Alonso 2012, 220)14 Una funcion reequilibradora como la Unica posible
para compensar el efectivo desequilibrio econémico que produce la separacién o
el divorcio (no la nulidad matrimonial)15 No tiene finalidad puramente indemni-
zatoria y de caracter estrictamente alimenticio, ni es un instrumento o mecanismo
de previsidn anticipada de necesidades futuraslf

I1l. CRITERIOS PARA SU CONCESION O RECONOCIMIENTO

Para la concesion de la pension compensatoria se requiere la concurrencia
de los siguientes requisitos (Garcia Varera, 2000, 125-126)17 1) Desequilibrio
econémico de uno de los cényuges en relaciéon con la posicién del otro. De
conformidad con el articulo 97 del Cédigo Civil, el primer presupuesto para la
existencia del derecho a pension es el desequilibrio econémico que sufre uno de
los conyuges como consecuencia de la separaciéon o el divorcio, que implica un
empeoramiento en su situacion econémica en relacién con la que tenia constante
matrimoniol8 Este empeoramiento solo puede afectar a uno de los cényuges,
puesto que, si se produce idéntico perjuicio en los dos, no hay desequilibrio, v,
por tanto, no habra pensién. Tampoco habra derecho a la pensién cuando ambos
dispongan de bienes propios o ingresos suficientes para continuar con un nivel
de vida similar al que venia disfrutando en el matrimonio, aunque exista una
notable diferencia entre patrimonios o ingresos19 o cuando tienen una capacidad
econémica equivalente; o, en fin, si el solicitante de la pensidon ha alcanzado un
nivel de vida superior al que tuvo durante el matrimonio.

En todo caso, existen dos criterios en torno a la conformacién del concepto
de desequilibrio: en primer lugar, uno objetivista, que defiende la oportunidad de
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la mera comparacion de patrimonios, y la concesiéon de la pensién cuando uno
es inferior a otro, ya que las circunstancias relacionadas en el articulo 97 del
Cdédigo Civil son simplemente parametros para valorar la cuantia de la pensién
ya determinada20. En consecuencia, para la concesién de la pensién compensa-
toria solo serd preciso que exista un desequilibrio entre los patrimonios de los
cényuges por el cese de la convivencia, cuando uno viene a ser inferior al otro; y
otro subjetivista, que resulta ser el mayoritario, en el que para la determinaci6n
de la existencia de desequilibrio, hay que valorar todas las circunstancias del
articulo 97 del Cddigo Civil, que no solo son relevantes para la cuantificacién
de la pensién y su duracién, sino también para determinar si procede o no la
concesion de dicha prestacion2l Estas circunstancias han de considerarse global-
mente para determinar si existe o no el desequilibrio econémico compensable por
medio de la pensién, y, en este orden, hay resoluciones que ponderan y toman en
consideracién, lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la
edad, la duracién del matrimonio, dedicacién al hogar y a los hijos, cuantos de
éstos precisan de atencion futura; estado de salud, y su recuperabilidad; trabajo
que el acreedor desempefie o pueda desempefiar por su cualificaciéon profesional;
circunstancias del mercado laboral en relacién con la profesién del preceptor;
facilidad para acceder a un trabajo remunerado —perspectivas reales y efectivas
de la incorporacién al mercado laboral—; el que el/la reclamante perciba ingre-
sos derivados de su trabajo por cuenta propia o ajena; posibilidades de reciclaje
o de volver —reinsercion— al anterior trabajo (que se dejé por el matrimonio);
preparacién y experiencia laboral o profesional; oportunidades que ofrece la so-
ciedad; y otras semejantes para el reconocimiento del derecho22 En consecuencia,
las circunstancias contenidas en el articulo 97 del Cdédigo Civil tienen una doble
funcidn, asi como: elementos integrantes del desequilibro econémico, y asimismo,
como fijadores de la cuantia de la pension23.

La existencia de un desequilibrio econémico, —se opte por uno u otro sis-
tema a la hora de su ponderacion—, ha de referirse al momento de producirse
la ruptura de la convivencia2dy ha de tener su origen o causa precisamente en
la separacién o en el divorcio, sin que las circunstancias sobrevenidas o las alte-
raciones posteriores den derecho a pension, si no la hubo en aquel momento, o
determinen un aumento o disminucion de la misma, ya que el articulo 100 del
Coédigo Civil utiliza criterios objetivos y no se basa en las necesidades personales
de los interesados (Lacruz Berdejo, 2008, 409)2%5. De ahi que, la comparacién de
la actual posicién de desequilibrio del sujeto perjudicado ha de efectuarse res-
pecto de un momento concreto: la posicién econémica que, tenia en su situacién
anterior en el matrimonio26. No hay que probar, en consecuencia, la existencia
de necesidad, pero si que se ha sufrido un empeoramiento en su situacién eco-
némica en relacién a la que tenia en el matrimonio y respecto a la posicion que,
disfrutaba el otro conyugeZ2r.

En general, el analisis del desequilibrio obliga a ponderar los siguientes para-
metros: «1. Lasituacion del matrimonio durante la convivencia; 2. La situacién
alimentaria y social del solicitante de pensién tras la separacién o el divorcio.
3. El estatus econémico y social de ambos. 4. Los niveles de vida, econdmicos
y adquisitivos. 5. La pérdida real del bienestar que se disfrutaba antes de la
ruptura» (Zarratuqui, 2003, 181-182)28

Ahora bien, el reequilibrio que se pretende con la pensiéon compensatoria
no ha de suponer una igualdad entre patrimonios, sino hallarse cada uno de
ellos, de forma auténoma, en la posicién econémica que le corresponde segln
sus propias actitudes o capacidades para generar recursos econémicos29. Efec-
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tivamente, el desequilibrio econémico no supone la pérdida de una igualdad
entre los patrimonios de los cényuges, pues, de ser asi, ello supondria convertir
la prestacion compensatoria en un instrumento de igualaciéon aritmética3. En
definitiva, lo que se busca con la prestacién compensatoria es que, cada parte
pueda hallarse tras la ruptura matrimonial, de forma auténoma en la posicién
econémica que le corresponde, segln sus propias actitudes o capacidades para
generar recursos econémicos3l

De todas formas, el desequilibrio se ha de valorar en el momento del cese o
ruptura de la convivencia, y no después, lo que determina que, si no se solicita
en ese momento y se deja transcurrir el tiempo, no solo se dificulta cualquier
comparacién, sino que, ademas se puede crear la inexistencia de desequilibrio®
De ahi, la necesidad de que el cdnyuge acreedor solicite la pensién compensato-
ria en el mismo momento de la ruptura y no con posterioridad, y por otro que,
las alteraciones en la fortuna de uno u otro cényuge tras la ruptura, no resulten
relevantes para considerar la existencia del desequilibrio. Al respecto, el Tribunal
Supremo en sentencia de la Sala Primera, de 18 de marzo de 2014 fija como
doctrina jurisprudencial que «el desequilibrio que da lugar a la pensién debe
existir en el momento de la separaciéon o del divorcio y los sucesos posteriores
no pueden dar lugar al nacimiento de una pensién que no se acredita cuando
ocurrié la crisis matrimonial»33.

En esta linea, asimismo, precisa acertadamente Marin Garcia de Leonardo
el momento de referencia del desequilibrio habrd que, coordinarlo con el mo-
mento de efectividad del derecho de pensién, pues, puede suceder que trascurra
un periodo de tiempo en el que no se solicite la pensidn. En estos casos, en los
que efectivamente ha transcurrido un periodo de tiempo amplio, porque, por
ejemplo, ha habido una separaciéon de hecho anterior, los Tribunales no suelen
conceder la pensiéon compensatoria solicitada (Marin Garcia de Leonardo, 1997,
61-62)34 Asimismo, hay que destacar la necesaria coordinacién entre el momen-
to en que comienza el desequilibrio, que viene a ser el de la ruptura conyugal
y el momento de efectividad del derecho de pensién, en los supuestos en que
el que presumiblemente resulta ser deudor de la misma, sufre un considerable
empeoramiento en su situacion econdmica. De ahi que, en el caso de que exista
un divorcio posterior a una separacion en la que no se hubiera pactado pension,
existiendo un desequilibrio econémico cuando aquel se solicite, debe tomarse en
consideracion tal desequilibrio.

2. El empeoramiento en la situacién anterior al matrimonio. Debe tomarse
como referencia no la posicion del otro cényuge, sino la situacién anterior en el
matrimonio, en una suerte de confrontacion entre las condiciones econémicas
de cada cényuge antes y después de la ruptura. De forma que, habra de tenerse
en cuenta el nivel de vida del matrimonio para determinar si por separaciéon o
divorcio alguno de los conyuges va a experimentar un descenso en sus condi-
ciones normales de vida; un descenso o deterioro en el nivel de vida, que ha de
tener cierta relevancia o entidad, a la par que puede implicar una pérdida de
derechos o legitimas expectativas del conyuge méas desfavorecido por ella% Por
ello, contando los conyuges con bienes propios o ingresos suficientes para con-
tinuar manteniendo un nivel de vida igual o similar al que venian disfrutando
constante matrimonio, no procede tal derecho a una pensién, aunque existan
notables diferencias entre el patrimonio de los cdnyuges separados o divorciados36.

3. La existencia de una resoluciéon firme de separaciéon y divorcio. Para la
fijacion de la pensién compensatoria constituye otro presupuesto basico, el que
se haya producido la separacion o el divorcio, y se haya establecido la misma
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en la correspondiente sentencia de separacion o de divorcio, asi como las bases
de actualizacién y las garantias, sin que sea posible una pensién compensatoria
en medidas provisionales. Si bien, la separacién y el divorcio como procesos in-
dependientes, determinan que sea posible que, en este Gltimo, se fije ex novo la
pensién compensatoria3’. En todo caso, la pensién puede existir tras la separacion,
o el divorcio, pero en ningin caso tras la nulidad del matrimonio.

4. Relacién de causalidad entre el desequilibrio econémico y la separacién o
el divorcio. La separacion y el divorcio debe ser causa directa del desequilibrio,
esto es, debe existir una relacion de causa a efecto entre tales situaciones de crisis
matrimonial y el desequilibrio. Este ha de ser una consecuencia o derivarse de
la separacion o el divorcio3 En consecuencia, no existe relacién de causalidad,
y, por tanto, no ha lugar a prestacién compensatoria, cuando no ha existido vida
en comun, cuando ha habido una separacién de hecho prolongada sin ayudas
econdmicas del otro progenitor, o cuando la convivencia matrimonial ha sido tan
breve que, ha impedido la constitucién de un estatus de vida.

IV. EXTINCION DE LA PENSION COMPENSATORIA

Las modificaciones en la situacién econémica y personal de los cényuges
tras la sentencia de separacién o divorcio en ocasiones son de tal entidad que
constituye presupuesto de su supresiéon y no solo de su modificacién o eventual
suspension temporal de la percepcidn de la pensién. Asi, el derecho a la prestacién
compensatoria se extingue por el cese de la causa que lo motivd, por contraer el
acreedor nuevo matrimonio, o por vivir maritalmente con otra persona. Junto
a estas tres causas que enumera de forma expresa el articulo 101 —pues no
contiene una enumeracién taxativa—, estdn las que con caradcter general esta-
blece en sede de obligaciones el articulo 1156 del Cédigo Civil en la medida que
sean compatibles con la naturaleza de la pensiéon por desequilibrio econémico,
y ademads cabe sefialar, entre otras: la muerte o declaracién de fallecimiento del
acreedor de la pensidn; la expiracién del plazo de duracién de la pensién cuando
la misma es temporal o el cumplimiento de la obligaciéon impuesta; la reconci-
liacion en caso de separacion, siempre que quede acreditada; la declaracion de
nulidad matrimonial posterior a su reconocimiento; la renuncia y la prescripcién
de la accién. En todo caso, no debe olvidarse que dado el funcionamiento del
principio de autonomia de la voluntad en el &mbito de la compensaciéon por
desequilibrio que puede operar tanto en su nacimiento como en su extincién,
determina que las partes pueden pactar nuevas causas, ademéas de las que prevé
el citado articulo 101, o excluir alguna de las que se contienen en este precepto.
De todas formas, para que proceda la extincién de la pensidn, el deudor ha de
probar la concurrencia de tales causas3.

Por otra parte, teniendo presente que con la reforma de 2005, se puede fijar
un limite temporal a la pensién compensatoria, como asimismo, el pago mediante
una prestacién Unica mediante la transmisiéon de bienes o el pago de un capital.
Nada impide que las causas de extincion operen en la pensién temporald) no asi
en el segundo supuesto sefialado, pues, ya se ha abonado la pensidn, sin que el
deudor deba ya nada al respecto en tal concepto. Ahora bien, la sentencia que
acuerde la extincion de la pension compensatoria es constitutiva, con efectos ex
nunc, sin retroaccién, por tanto, al momento en que se produjo la causa que
motiva la extincién, sino desde la fecha de tal resolucién (Navarro Miranda,
2011, 548)4L
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1. Cese de la causa que la motivo. Al ser el desequilibrio econémico pro-
ducido por la ruptura de la convivencia conyugal el hecho determinante del
reconocimiento de la prestacién compensatoria como hemos analizado en lineas
precedentes, la desaparicién o superaciéon de tal desequilibrio es causa de extin-
cién de la pension. La superacion del desequilibrio no equivale a una igualdad
objetiva de patrimonios, se da cuando el acreedor se ha colocado en condiciones
de desenvolverse de forma auténoma, desarrollando un trabajo acorde con sus
aptitudes, o en una posicién econémica que le posibilita una vida independiente
(De 1a Haza, 1989, 119)42 Ldégicamente no se trata de realizar una simple ope-
racién aritmética de comparacién de ingresos actuales del conyuge beneficiario
con los que en aquel momento percibia el cdnyuge deudor, sino de probar que
el conyuge beneficiario de la pensién estd en condiciones de atender a sus ne-
cesidades béasicas con los ingresos que percibe en la actualidad43 Esto es, como
precisa Perez Martin que «el reequilibrio que lleva a la extincién de la pensién
compensatoria no tiene porqué suponer igualdad entre los patrimonios de ambos
cényuges, sino en hallarse cada uno de ellos de forma auténoma, en la posicion
econdmica que le corresponde segln sus propias actitudes y capacidades para
generar recursos econdmicos (Perez Martin, 2012, 931)44 Por lo que, la situacién
que habra de tenerse en cuenta para comprobar si ha desaparecido tal desequi-
librio, es precisamente cuando se fijé la pensién compensatoria, no cuando se
pide la extincién de la misma, pues, lo que hay que determinar es si han des-
aparecido aquellas desventajas econdmicas que justificaron la concesion de la
pensién, pues, de admitirse que la situacién de referencia es la actual, podria
darse el caso que el conyuge deudor hubiese aumentado considerablemente su
caudal o medios de fortuna y aunque el otro cényuge viniese a mejor fortuna,
seguiria existiendo el desequilibrio. Por ello al igual que, el aumento de fortuna
del conyuge deudor de la pensién no da derecho a incrementar la cuantia de
la misma, ese aumento de su patrimonio no podra ser tomado como referencia
para concluir si el desequilibrio econdmico que, se constate en la separacién o
divorcio, ha desaparecido (Perez Martin, 2012, 930)4.

En este contexto, el cese del desequilibrio tiene generalmente su origen en:

a) Una mejora en la situacion econémica del acreedor de la prestacion que,
pasa de obtener ingresos de forma regular, provenientes de su incorporacion al
mercado laboral con cierta estabilidad, aunque la mejora puede obedecer a otras
causas como la percepcidn de alguna indemnizacién, pension, herencia, donacion,
el haber obtenido una cualificacién profesional de la que carecia en el momento
de la ruptura, el cambio de la custodia de los hijos que, conlleva la no dedicacién
futura a la familia, o puede deberse a una reduccién de gastos.

Ahora bien, como sostiene mayoritariamente la jurisprudencia el mero hecho
que el preceptor de la pensién desempefie un trabajo, no conlleva automaticamen-
te la extincion del derecho a la pension. Habra que, atender tanto a la cuantia
de esta, como a lo que percibe por ese trabajo. En el supuesto de pensiones
exiguas o cuando la fuente de ingresos (laboral o de otra indole) sean de minima
cuantia, no permite extinguir la pensién, si se trata de un complemento necesario
e indispensable para que el beneficiario de la pension pueda atender sus nece-
sidades mas vitales y perentorias4e. Se entiende que, los ingresos obtenidos en
una actividad laboral remunerada no han de ser esporadicos u ocasionales, sino
estables y regulares47, lo que no tiene que asociarse necesariamente a trabajo fijo,
siendo compatible con las situaciones de altas y bajas laborales. Lo relevante es
que los ingresos sean suficientes para considerar que el preceptor de la pensién
ha alcanzado independencia econdmica, y, por tanto, ha superado el desequilibrio
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de partida y la dependencia del conyuge deudor de la pensién48 En todo caso,
se ha reconocido el derecho a mantener la pensién compensatoria pese a que
el preceptor de la pensién se ha incorporado al mundo laboral, encontrando un
trabajo adecuado a su formaci6on académica, al considerar que dicha pensién
habia sido pactada por los cényuges, sin tener en cuenta el desequilibrio econd-
mico y las circunstancias posteriores en el &mbito econémico de los conyuges,
ni la actividad laboral de la acreedora de la pensién49 En otras ocasiones, pese a
no probarse la existencia de una actividad laboral remunerada, se ha decretado
la extinciéon cuando, del comportamiento externo del acreedor, se constata la
existencia de una situacion econémica manifiestamente mejor que aquella que,
permitié el nacimiento del derecho%0.

En cuanto al percibo de bienes o derechos susceptibles de generar rentas, en
ocasiones, un premio de loteria, o una herencia han sido en ocasiones suficientes
para extinguir una pension, si bien no en todos los casos. Asi se ha pronunciado
el Tribunal Supremo en sentencia de la Sala de lo Civil, seccién 1a de 3 de octu-
bre de 20115l sobre la posible incidencia de la herencia recibida por el conyuge
preceptor de la pensién, en orden a apreciar la concurrencia de la alteracién
sustancial a que se refiere el articulo 100 del Cédigo Civil, o la desaparicién del
desequilibrio determinante del reconocimiento del derecho a pensién, a que se
refiere como causa de extincién de la misma el articulo 101 del citado cuerpo
legal. Se dijo que «en teoria, es razonable valorar el hecho de recibir una herencia
como una circunstancia no previsible, y por ende, que no procedia tomar en cuenta
cuando se fij6 la pensién compensatoria. Entendida pues como una circunstancia
sobrevenida, de imposible o dificil valoracién a priori, susceptible de incidir favo-
rablemente en la situacién econémica del beneficiario o acreedor de la pension, la
percepcion de la herencia tendria cabida en el concepto de alteracién sustancial de
aquellas iniciales circunstancias, que es el presupuesto contemplado en el articulo
100 del Cédigo Civil para que pueda estimarse la pretensién de modificar la cuantia
de la pensién reconocida. Sin embargo, que en la practica tal alteracion tenga efec-
tivamente lugar con ese caracter sustancial o esencial a consecuencia de la herencia
aceptada es algo que no puede afirmarse sino tras examinar las circunstancias del
caso concreto y, en particular, después de valorar su entidad en el plano econémico,
la disponibilidad que al acreedor corresponde sobre los bienes que la integrany,
en suma, la posibilidad efectiva de rentabilizarlos econémicamente (pues, sin esta
rentabilizacion, la mera aceptacion de la herencia no se va a traducir en una mejora
de la situacién econémica)».

Pues bien, frente a la negativa a dar lugar a la extincién de la pension al no
existir la posibilidad de rentabilizar los bienes de la herencia econémicamente,
se pronuncia este mismo Tribunal en sentido contrario admitiendo la extincién
de la pensién como consecuencia de la herencia recibida. Asi, la sentencia de
la Sala 1a, de 17 de marzo de 20145 sefiala que: «Teniendo en cuenta los hechos
que si han quedado acreditados sobre lo que se conoce de la herencia y el caracter
no previsible de esta como presupuesto determinante de la pensién, puesto que no
era posible conocer cuando podia suceder ni pudo tenerse en cuenta como determi-
nante del calculo de la pensién, la sentencia recurrida no solo puede ser revisable
en casacion, sino que es Util al objeto de sentar jurisprudencia con base al interés
casacional que fundamenta el recurso. La herencia si puede tenerse en cuenta en este
caso a la hora de juzgar sobre la existencia o inexistencia de desequilibrio producido
en uno de los conyuges por la separacion o el divorcio, pero ello no implica que sea
un medio para lograr la igualacién entre conyuges. Este desequilibrio ha desapare-
cido a tenor de los datos de prueba, y, por tanto, desaparece también la razén de
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ser de la pension». De forma que, se sienta como doctrina jurisprudencial en la
interpretacion de los articulos 100 y 101 del Cédigo Civil que «el hecho de recibir
una herencia es una circunstancia en principio no previsible, sino sobrevenida,
susceptible de incidir favorablemente en la situacién econémica del beneficiario o
acreedor de la pension, y como tal determinante de su modificacién o extincion».

En otro orden de cosas, el cambio de circunstancias puede, asimismo, deri-
var del incremento del patrimonio del beneficiario, por percibir una pensién o
alguna indemnizacions3

Por otra parte, se considera que la pasividad, el interés insuficiente en orden a
la obtencién de un empleo que permita alcanzar una situaciéon de independencia
economica, resulta determinante a la hora de apreciar la situacion objetiva de
superaciéon del desequilibrio o estar en disponibilidad de hacerlo, dado que no
resulta juridicamente aceptable repercutir en el pagador de la pensién las conse-
cuencias negativas en su busqueda y obtencién5. Asimismo, el incumplimiento
por parte del acreedor de algunos pactos contenidos en convenio regulador, como
la obligacion de la esposa de mantenerse inscrita como demandante de empleo,
determinan la extincion de la pensién%

b) Unempeoramiento de la situacién econdmica del deudor, de importancia
suficiente para entender superado el desequilibrio econémico inicial. Puede estar
causado por la pérdida del empleo5 por la quiebra de la actividad empresarial
que desempefiaba, el descenso drastico de los ingresos o de los beneficios no
meramente coyuntural5, por jubilacion53 por enfermedad® o por un aumento
de las cargas familiares a consecuencia del nacimiento de nuevos hijos —que en
algunos casos puede justificar una reduccién de la cuantia de la pensién, pero
dificilmente su supresion—&0. En todo caso, ha de acreditarse que la disminucién
de ingresos del obligado al pago sea sustancial y permanente, que haya tenido
lugar en una fecha posterior a la resolucién, que se pretende modificar, y, en fin,
que se trate de circunstancias imprevisibles y no dependientes de la voluntad del
deudor6lL No puede, pues, admitirse variaciones que sean fruto de una coyun-
tura pasajera o cuando la modificacién de las circunstancias ha sido provocada
voluntariamente o a propésito por el deudor. Ni tratarse de un hecho previsible
o0 conocido por el deudor en el momento de fijarse la pensién compensatoria®

c) Empobrecimiento del deudor y simultdneo enriquecimiento del acreedor.
El restablecimiento del equilibrio entre ambos excédnyuges podia tener lugar por
la concurrencia de ambas circunstancias, produciéndose una aproximacion entre
los medios de subsistencia de los dos sujetos. En tales supuestos, la posible mo-
dificacion de la fortuna de uno u otro exconyuge —aisladamente consideradas—
podria no tener la suficiente entidad como para producir el efecto extintivo, pero
concurriendo ambas circunstancias, si que pudieran conllevar una igualacién
patrimonial que, diera lugar a la extincién de la pension compensatoria6

Ahora bien, la causa de extincion que nos ocupa, puede prestarse —en au-
sencia de garantia adecuadas— a la realizacién de determinadas actividades frau-
dulentas. Asi, el deudor ante la exigencia de un empeoramiento en su situacién
econémica para extinguir su obligacién, puede simular una disminucién patri-
monial que aparentemente haga desaparecer el desequilibrio hasta el punto de
igualarse econémicamente con el acreedor. Y este también con el fin de seguir
percibiendo la pensién, puede abstenerse de trabajar o, cuando menos, adoptar
una actitud pasiva que, puede contribuir a mantener deliberadamente la situa-
cion de desequilibrio. Campuzano Tome propone como mecanismo legal ante una
hipotética disminucion del patrimonio del deudor, las medidas especiales previstas
como garantia del cumplimiento de las obligaciones, destacando las medidas
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conservativas del patrimonio del deudor, singularmente la accién revocatoria o
paulina, ya que con la misma se pueden revocar los actos que el deudor de la
referida pension haya realizado en fraude de su derecho (Campuzano Tome, 1994,
199-200)64

Por otra parte, como sefiala acertadamente Diaz Martinez, la alteracion re-
levante de las circunstancias previstas en el parrafo 2 del articulo 97 del Cdédigo
Civil que fueron claves para entender la existencia del desequilibrio, pueden,
asimismo, ser determinantes para considerarlo superado, Yy, en consecuencia,
extinguir la pensién. Ello puede decirse de la dedicacion de los hijos, si son in-
dependientes, la falta de cualificacién profesional del acreedor, si ya la hubiera
alcanzado, la enfermedad en su dia apreciada, si estuviera totalmente superada
y otras (Diaz Martinez, 2013, 1064)%.

Ahora bien, ademads de la circunstancia que una separaciéon de hecho prolon-
gada de los cényuges sin reclamacién alguna determina la no posible exigencia
posterior de la pensién@6 asimismo, se ha considerado como prueba de que se
ha producido un cambio relevante en sus circunstancias econémicas, habiendo
alcanzado plena independencia, y, por tanto, su extincién por haber cesado la
causa que la motivé, el hecho que, el cdnyuge beneficiario de la misma no ha
reclamado durante bastante tiempo el pago de la pension concedida.

En todo caso, la desaparicién del desequilibrio no funciona automéaticamente
con efecto extintivo de la pensién, pues, la complejidad en la ponderacién de los
distintos elementos tomados en cuenta en su determinacién exige para su supre-
sion la declaracion judicial, de modo que, solo a partir de la sentencia firme que
declara la extincién, se puede considerar producida esta. De ahi que, se considere
abusiva la pretensién de ejecucidn de la pension compensatoria fijada en sen-
tencia de separaciéon o divorcio, si ya se ha producido su extinciéon (Zarratuqui,
2003, 384-385)67. Una vez acordada la supresién de la pensién compensatoria por
esta causa, no puede volver a restablecerse, aunque las situaciones econémicas
de los cényuges vuelvan a alterarse de forma sustancial. EI nuevo desequilibrio
como dispone Campuzano Tome «NO estaria provocado ni por la anterior situacion
matrimonial ni por la separacién o divorcio, sino que, por el contrario, traeria
causa de circunstancias posteriores y ajenas, que en modo alguno pueden hacer
renacer el derecho a la pensidén» (Campuzano Tome, 1994, 201)88

2. Matrimonio del cényuge acreedor. La segunda causa de extincién de la
pensién compensatoria que regula el articulo 101 del Cédigo Civil se produce por
el hecho de que el conyuge beneficiario de la pensién compensatoria, contraiga
matrimonio con una tercera persona6d Loégicamente esta causa solo puede pros-
perar cuando el cdnyuge esté divorciado. Al no haberse precisado por el legislador
a qué clase de matrimonio se refiere, hay que entender que queda incluido tanto
el matrimonio religioso como el civil, el celebrado en nuestro pais, como en el
realizado en el extranjero, y a tal efecto serd intranscendente que el matrimonio
haya obtenido o no efectos civiles. Aunque la extincién se produce ipso facto y
su prueba es sencilla, y, en consecuencia, no habria necesidad de plantear ningln
procedimiento judicial; sin embargo, es precisa en algunos casos tal declaracién
judicial —ante la ocultacion, maliciosa o no del matrimonio, cuando la pensién
periédica se ha conmutado por usufructo, rentas o cualquier otra forma que im-
plique la posesion por el acreedor de bienes del deudor—, que corrobore que el
efecto sobre la pension compensatoria se ha producido. Al ser causa automatica,
los efectos se producen desde la misma fecha en que se contrae matrimonio con
independencia de la fecha en que se inscribe en el Registro Civil70. Es indiferente
que en el nuevo matrimonio se haya estipulado como régimen matrimonial el de
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separacién de bienes, ya que el articulo 101 no exige que el nuevo matrimonio
esté unido a una determinada comunidad patrimonial.

Ahora bien, para que se extinga la pensién compensatoria por esta causa,
el matrimonio contraido por el conyuge beneficiario debe ser valido y eficaz,
pues, en caso contrario no produciria el efecto extintivo7L Si existe controversia
judicial sobre su existencia, el deudor de la pensién extinguida, debera probar el
hecho del matrimonio y su eficacia civil en Espafia. En todo caso, si el cdnyuge
deudor continta pagando la pension tras el matrimonio, por no haber tenido
conocimiento del mismo, podra reclamar al acreedor la restituciéon de las canti-
dades indebidamente percibidas.

Por otra parte, aunque solo es una controversia doctrinal, se plantea si puede
seguir vivo el derecho a la pensién compensatoria del conyuge, si este a pesar de
haber contraido matrimonio, sigue en una posicién de desequilibrio con el ante-
rior conyuge. La solucién a esta cuestion la ofrece Campuzano Tomse, €n el sentido
que la pension se extingue por el solo hecho de que haya contraido matrimonio,
con independencia que quede o no eliminado el desequilibrio econémico, y lo
fundamenta en el hecho de haber sido formulada esta causa de extincién sepa-
radamente de la relativa al «cese de la causa que lo motivé», o lo que es igual,
al cese del desequilibrio econédmico. Si la desaparicién de la pensién cuando el
acreedor contrae un nuevo matrimonio se hiciera depender del cese del desequi-
librio econémico, no seria necesaria su formulacién como causa independiente
(Campuzano Tomé, 1994, 202)72.

Aunque el matrimonio del deudor no incide en la subsistencia de la pensién
compensatoria, lo cierto es que un eventual divorcio de esta nueva relacion, puede
determinar la concurrencia de dos pensiones compensatorias, y, en consecuencia,
una modificacion de la cuantia de la pensién otorgada al primer excényuge, si
no fuera posible al deudor atender a ambas obligaciones.

3. La convivencia marital del acreedor con otra persona. La convivencia
marital es una realidad social que, para que produzca la extincién de la presta-
cién compensatoria es preciso acreditar. Hay que probar la concurrencia en ella
de los requisitos propios de la convivencia more uxorio, esto es que, la unién
entre el acreedor y un tercero tengan caracter permanente, habitual, estable en el
tiempo, quedando fuera de su &mbito las relaciones esporédicas u ocasionales73 y
comporten exclusividad mientras duran. Ha de tratarse de una situacién de vida
analoga al matrimonio, y puede ser de caracter homosexual o heterosexual. La
extincién no opera automéaticamente, sino que tiene que ser alegada y probada.
En concreto, habrd que probar el hecho mismo de la convivencia marital (nor-
malmente mediante presunciones, pues, la prueba directa resulta muy dificil) y el
momento en el que esta se inici6. Es intrascendente que a la fecha de interposi-
cion de la demanda la convivencia con el tercero haya concluido. En todo caso,
la justificacion de la causa de extincién no puede encontrarse en modo alguno
en argumentos morales sino en la razonabilidad de dejar sin efecto una medida
econdmica como esta, cuando el beneficiario ha rehecho su vida de modo estable
y, probablemente en el deseo del legislador de prevenir fraudes consistentes en no
contraer el acreedor de la pensién nuevo matrimonio, si la convivencia en pareja
no tuviera el mismo efecto extintivo74 Por lo que, tal convivencia more uxorio
no puede quedar integrada por aquellas relaciones de intima amistad, aun con
contactos cotidianos y prolongados en el tiempo, en cuanto se haga compatible
con una clara independencia de las dos personas ni por la simple relacion afectiva,
descartdndose, en todo caso, las relaciones circunstanciales o episddicas. No se
extingue la pension por el solo hecho del embarazo de la beneficiaria. Ello no
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implica que exista convivencia marital, ya que la concepcién puede ser conse-
cuencia tanto de una convivencia prolongada como de una relacién esporadica
y aislada, o incluso fruto de una inseminacién artificial.

En este contexto, por una parte se ha venido manteniendo en los tribunales
una interpretacidn rigorista y restrictiva haciendo coincidir la convivencia marital
con la convivencia matrimonial, convirtiendo la expresién «vivencia» en «convi-
vencia» y supeditando la apreciaciéon a una cohabitacién de cardcter permanente
y estable que en la préactica genere una situacion similar a la matrimonial, con
la comunicacion personal y patrimonial que la misma conlleva. Asimismo, se ha
considerado que la convivencia en el mismo domicilio se ha venido sefialando
como un dato esencial para apreciar la relacién similar al matrimonio7. Por otra
parte, frente a tal rigorismo un amplio sector jurisprudencial, teniendo en cuenta
la finalidad de la norma y la realidad social del momento en que se aplica, asi
como la existencia de distintos tipos y modelos de convivencia, entienden por
«convivencia marital» aquélla en que se dé una relacién sentimental de pareja
con cierta estabilidad sin necesidad de convivir de forma permanente y menos
en la misma vivienda. Lo que debe tomarse en consideracion para conceptuar
una convivencia como «marital» no es el mero hecho de vivir siempre juntos
en el mismo domicilio, sino la existencia de una relacién afectiva y sentimental
entre ambos expresiva de la voluntad de ser o de constituir una pareja estable,
lo cual acontece en todos aquellos supuestos de parejas en que habitando cada
uno de sus miembros en domicilios distintos o que comparten vivienda solo du-
rante determinados periodos de tiempo, gocen de los elementos de sentimientos
y exclusividad, afectiva y estabilidad emocional con vocacion de continuidad76.

En linea con esta Ultima corriente jurisprudencial, se pronuncia la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 9 de febrero de 201277, al
abordar la cuestion referida al significado de la expresién «vida marital», en la
que después de poner de manifiesto la existencia de ambas posturas, afirma que
«para dar sentido a la regla del articulo 101.1 del Cédigo Civil, deben utilizarse dos
canones interpretativos: el de la finalidad de la norma y el de la realidad social del
tiempo en que la norma debe ser aplicada. De acuerdo con elprimero, la razén por la
que se introdujo esta causa de extincién de la pension compensatoria fue la de evitar
que se ocultaran auténticas situaciones de convivencia con caracter de estabilidad,
méas o menos prolongadas, no formalizadas como matrimonio, precisamente para
impedir la pérdida de lapensiéon compensatoria, ya que se preveia inicialmente solo
como causa de extincion de la que se denomina ‘prestacién compensatoria”, en su
articulo 233-19.1 b), tal como lo habia recogido el articulo 86.1 ¢) CF. Utilizando
el segundo canon interpretativo, es decir, el relativo a la realidad social del tiempo
en que la norma debe aplicarse, debe sefialarse asimismo que la calificacion de la
expresiéon ‘vida marital con otra persona"” puede hacerse desde dos puntos de vista
distintos: uno, desde el subjetivo, que se materializa en el hecho de que los miembros
de la nueva pareja asumen un compromiso serio y duradero, basado en la fidelidad,
con ausencia de forma; otro, el elemento objetivo, basado en la convivencia estable.
En general, se sostiene que se produce esta convivencia cuando los sujetos viven
como conyuges, es decir, more uxorio, y elloproduce una creencia generalizada sobre
el caracter de sus relaciones. Los dos sistemas de aproximacién a la naturaleza de
lo que el Cédigo denomina ‘vida marital™ son complementarios, no se excluyeny el
caracter no indisoluble del matrimonio en la actualidad no permite un acercamiento
entre las dos instituciones sobre la base de criterios puramente objetivos distintos
de la existencia de forma, porque es matrimonio el que se ha prolongado durante
un mes siempre que haya habido forma y es convivencia marital la que ha durado
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treinta afios, pero sin que haya concurrido la forma del matrimonio». De acuerdo
con lo anterior, entiende la Sala que «la convivencia de DaFlorinda con una ter-
cera persona durante un afio y medio, que la propia implicada reconocié haberse
producido y que la sentencia recurrida tiene por cierta, tuvo el caracter de ‘vida
marital" a los efectos de la extincién de la pensién compensatoria, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 101 del Cédigo Civil, fundamentalmente por las siguientes
razones: 1. La valoracién de la prueba efectuada por la sentencia recurrida admite
que se produjo una relacién sentimental de afio y medio de duracién, que no se
habia ocultado, siendo conocida por amigos y familiares, siendo publica en actos
sociales; 2. Aunque al parecer no se produjo una convivencia continuada bajo el
mismo techo, se habian producido continuas permanencias y/o visitas de uno en
el domicilio del otro, encuentros de manera plblica en compafiia del Sr. Victorio
en su vehiculo y en diversos establecimientos hosteleros de la ciudad y sus alrede-
dores; 3. Estas relaciones tuvieron las caracteristicas de permanencia: duraron un
afioy medio; fueron exclusivas mientras durarony dieron a entender en el entorno
social de los convivientes que se trataba de relaciones sentimentales con una cierta
estabilidad, tal como se deduce de los hechos probados y asumidos en la sentencia
recurrida; 4. Los hechos probados permiten aplicar la anterior interpretaciéon de lo
que debe entenderse por ‘vida marital” en el articulo 101 CC;y 5. La extincién de
la pension por la causa del articulo 101.1 CC no puede considerarse una sancion,
sino simplemente el cese de la obligacién de mantener una prestaciéon a cargo de
una persona que no debe olvidarse, ya que no tiene ninglin deber de socorro para
con su excényuge, y que mantiene la obligacién de la pensién Gnicamente si el
divorcio ha producido un desequilibrio»78

No obstante, resulta necesario acreditar por el deudor la existencia de tal
convivencia marital para que prospere como tal causa extintiva de la pensién@y,
asimismo, su caracter dispositivo posibilita su exclusién como causa de extincién
via convenio regulador&®

4. Transmision pasiva mortis causa de la pensién compensatoria ante el
fallecimiento del deudor. La regla general del articulo 101.2 es que la pensién
no se extingue por la muerte del conyuge deudor, a diferencia de lo que sucede
con la prestacion de alimentos (articulo 150). Por lo que la deuda se transmite
a los herederos, quienes deben seguir pagadndola en los términos convenidos. No
obstante, estos podréan solicitar judicialmente, si concurren ciertas circunstancias
relativas a la propia herencia, la reduccién de la cuantia o su supresion en los
términos indicados en el citado precepto. Se discute sobre la naturaleza de la
obligacién de pago de la pensién compensatoria por los herederos. Para algunos
autores, tras destacar lo confuso de la regulacion de la materia y el escaso acierto
del legislador espafiol, consideran que, tras la muerte del deudor, se convierte la
pensién en deuda del causante, pero dandole el tratamiento de carga testamenta-
ria o especie de legado legal (De 1a Haza, 1988, 1965)8L Mientras que otros optan
por calificar al conyuge beneficiario de la pensidn como «acreedor sui generis»,
ligando la transmisién de la deuda a los herederos a la naturaleza resarcitoria o
indemnizatoria de la pensién compensatoria (Marin Garcia de Leonardo, 1993,
630)& o simplemente, que estamos ante una deuda del causante que no se ex-
tingue con su muerte, ya que no se esta ante una obligacién personalisima (Roca
Trias, 1984, 646)& De todas formas, aunque, de tratarse de verdadera deuda del
causante, careceria de sentido la exigencia de respeto a la intangibilidad de las
legitimas, no cabe duda que no nos hallamos ante una obligacién mortis causa
(carga) que surge como consecuencia de la apertura de la sucesién, sino ante una
deuda ya existente que, se mantiene tras la muerte del deudory con la posibilidad
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de su supresion o reduccién. En todo caso, el conyuge acreedor de la pension
se transforma en acreedor de la herencia (Marin Lopez, 2009, 228)84 Se aplica a
las pensiones fijadas con limite temporal, si el fallecimiento del deudor tuviera
lugar antes de la llegada del término establecido, transmitiéndose la obligacion
con idéntico limite temporal. No asi a la compensacién por desequilibrio fijada
en forma de prestacién Unica y si antes del cumplimiento de la obligacién de dar,
falleciera el deudor, esta se transmite a sus herederos segln las reglas generales
aplicables a cualquier otra deuda del causante, sin que quepa aplicar la reduccién
0 extincién de la pensién por las causas previstas en el articulo 101.2. Obligados
al pago de la pensién son los herederos del causante; pero también el propio
causante puede imponer el pago integro a uno de los herederos y no a otros, o
incluso a un legatario, en cuyo caso aparecerd como carga del legado (Roca Trias,
1984, 647)&. Si se trata de herederos —supuesto normal— aunque hayan acepta-
do la herencia pura o simplemente pueden utilizar la posibilidad de reduccién o
supresion de la pension que les posibilita el mencionado articulo 101.2, porque
el texto de este precepto parece limitar la cuantia de la deuda de pensién una
vez fallecido el deudor (causante) a las posibilidades del caudal relicto8. Ahora
bien, es posible que los coherederos utilicen las posibilidades de sustitucién de la
pensién, previstas en el articulo 99 del Cddigo Civil, y, en consecuencia, lleguen
a acuerdos los coherederos y el acreedor de la pensién para la adjudicacion de
bienes en la particién a un solo heredero con asuncién de deuda o para pago de
deuda (Lopez Bertran de Heredia, 1995, 45)87. Como hemos sefialado, el propio
articulo 101.2 posibilita a los herederos solicitar la reduccién o supresién de la
pension, cuando concurran alguna de las dos circunstancias que, se contienen
en el mismo. En primer lugar, la insuficiencia de bienes del caudal hereditario
para pagar la pensiéon. Con ello se evita que los herederos respondan de la deu-
da con su propio patrimonio (Torres Lana, 1994, 1213)8 En todo caso, resulta
imprescindible una valoracion global de la deuda compensatoria, a fin de poder
determinar la suficiencia de la herencia en orden a su pago. Y, en segundo lugar,
cuando se perjudica la legitima de los herederos, protegiendo la intangibilidad
cuantitativa y cualitativa de la legitima (articulos 813 y 815). En consecuencia, se
privilegia los intereses de los herederos del deudor de la pensidn a los acreedores
de la misma. De todas formas, sea como fuere, la reduccién o supresiéon de la
pensién no es automaética, sino que deberéa decretarla el juez, previa solicitud de
los herederos. La demanda se sustanciard por el procedimiento establecido en
el articulo 770 LEC. Ahora bien, desde el mismo momento en que se acepta la
herencia, se forma inventario y se cuantifica la pension, los herederos ademas de
hacer uso de la facultad que contiene el Gltimo inciso del articulo 101, podréan
también en cualquier momento instar las causas por las que se modifica y ex-
tingue la pensidn contenidas en los articulos 100y 101.1, por lo que si se dieran
cualquiera de ellas, se puede modificar o extinguir la pensién, y los herederos
no estaran obligados al pago de la misma, o lo estarian en menor proporcién.
Igualmente, podran invocarse aquellas causas de extincién que no menciona el
citado articulo 101.1 y que son operativas, salvo las que presuponen supervivencia
de ambos cényuges. Aunque, podria alegarse la alteracion sustancial en la fortuna
del acreedor; no resulta tan claro que se pueda argumentar un empeoramiento
en la fortuna de los herederos, pues se liga el pago de la pensién a la cuantia del
caudal hereditario, a salvo las legitimas. Finalmente, no parece que, el causante
deudor pueda ordenar en su testamento un legado a favor de su excényuge que
sustituya la pensién compensatoria, de suerte que, se configure como un legado
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hecho a un acreedor que se impute en pago de su crédito (articulo 873 del Cédigo
Civil) (De La Haza, 1988, 1962-1963)89.

5. Otras causas de extincidon de la pensién compensatoria. Ademas de tres
causas previstas en el articulo 101, la pensién se puede extinguir por el falle-
cimiento del acreedor, a diferencia de la del deudor, a causa de su naturaleza
personalisima; asimismo, dado el principio de libre disponibilidad que rige la
materia, las partes pueden haber sometido la pensién en convenio regulador a
término final o condicion resolutoria, de modo que llegado aquél o cumplida
esta se extingue el derecho del acreedord; o pactar una clausula de suspensién
del pago de la pensién, si se cumple determinada condicidén, con reanudacién
del mismo, si las circunstancias cambian; o puede, simplemente el beneficiario
renunciar a la pensién en los términos del articulo 6.2 del Cédigo Civil9L En todo
caso, partiendo de la posibilidad de temporalizar la pensién —siempre que no
sea contrario a la funcion reequilibradora—® y las dificultades sobre su posible
prérroga; de lo que no cabe duda es que, el transcurso del tiempo fijado determina
automéaticamente la extincion de la pension. Ahora bien, el mero transcurso del
tiempo desde que se fijo —a veces de muchos afios, y maxime cuando se pacta
como vitalicia— no implica necesariamente la extincién de aquella, ni presupo-
ne la desapariciéon de la situacion de desequilibrio®B No obstante, si se aprecia
la concurrencia de otras causas como la pasividad del acreedor en acceder a
un empleo, o las condiciones de edad, cualificacién profesional o de salud son
idoneas, puede determinar su supresién, o en su caso temporalizacion%. Desde
otra perspectiva, si bien, también relacionado con el paso del tiempo, la pres-
cripcion puede operar con efectos extintivos sobre el pago de la pension en el
dmbito precisamente que le es propio, asi a tal fin resulta aplicable el articulo
1966.3 —respecto a la exigencia de pensiones ya devengadas (cinco afios)—, y el
articulo 1964 completado con el articulo 1971 en relacién con el propio derecho
a la pension%. Por otra parte, la liquidacién previa de bienes gananciales no
hace desaparecer el desequilibrio y, por tanto, servir como causa de extincién o
reduccién de la pension, pues, cuando se fijé esta ya se encontraban los bienes
en el patrimonio de ambos cényuges%. Igualmente, tampoco la liquidacién que
tiene lugar con posterioridad, sobre la base que estamos ante una simple divi-
sién por mitad de un patrimonio comln que pasa al patrimonio individual de
cada uno, sin que reciban méas bienes de los que ya tuvieran antes9. Aunque en
alguna ocasién se ha considerado que la adjudicacion de bienes gananciales de
importante cuantia, si que supone una alteracién sustancial de su fortuna y, en
consecuencia, se procede a una limitacion temporal de la pensién o a la reduc-
cién de su cuantia® De todas formas, en ocasiones, el derecho a la percepcién
de la pensién se limita precisamente a la liquidacién del régimen de gananciales
(fijacion temporal). Finalmente, respecto de aquellas causas que inciden directa-
mente en la institucién matrimonial y sus vicisitudes, ha de destacarse el efecto
extintivo de la pensién que tiene la reconciliacién de los cényuges separados
sobre la base del articulo 84 del Coédigo Civil; y, en un segundo término, la de-
claracién de nulidad del matrimonio ex articulo 98 del citado cuerpo legal, pues,
segun sefiala la doctrina mayoritaria, no deja sin efecto los pactos existentes o
las medidas establecidas en una resolucién judicial de forma automatica, siendo
necesario que, se den algunos de los supuestos contemplados en el articulo 100y
101, para que esto ocurra. Lo anterior se deduce de la aplicacion del articulo 79
al disponer que, la declaracién de nulidad del matrimonio no invalida los efectos
ya producidos respecto de los hijos y del contrayente de buena fe; y, asimismo,
del hecho que, no puede estimarse la nulidad como un cambio sustancial de las
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circunstancias para dejar sin efecto lo acordado en sentencia firme de separacion
o divorcio (Bell’o Pascuar, 2013, 269-270)%
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NOTAS

1RJ 2005/1133.

2RJ 2005/4209.

3Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 9 de octubre
de 2008 (La Ley 148008/2008); de 28 de abril de 2010 (La Ley 49079/2010); de 29 de
septiembre de 2010 (La Ley 161979/2010); de 14 de febrero de 2011 (La Ley 2161/2011);
y, de 23 de octubre de 2012 (La Ley 154918/2012), optan por la temporalidad. Por su
parte, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de marzo de 2011 (RJ
2011/2772), para fijar su cardcter temporal o vitalicio, depende de si con ello se resien-
te 0 no la funcion de restablecer el equilibrio que le es consustancial, siendo esta una
condicién que obliga a tener en cuenta las especificas circunstancias del caso y particu-
larmente, aquellas de entre las comprendidas entre los factores que enumera el articulo
97 del Codigo Civil que, permiten valorar la idoneidad de la beneficiaria para superar
el desequilibrio econdmico en tiempo concreto. En el mismo sentido, la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 20 de julio de 2011 (RJ 2011/7377). Asimismo,
vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 15 de junio de
2011 (La Ley 111555/2011); de 5 de septiembre de 2011 (La Ley 189049/2011); de 10
de enero de 2012 (La Ley 7716/2012), que, precisa que, la temporalidad de la pensién
se contempla, tanto por el legislador como por la doctrina que se cita para justificar
interés casacional como una opcién y no como una obligacién; y, de 24 de octubre de
2013 (RJ 2013/7014), que, asimismo, sefiala que «es cierto que esta transformacion de la
pension vitalicia en temporal puede venir dada por la idoneidad o aptitud para superar
el desequilibrio econémico y, alcanzarse por tanto la convicciéon de que no es preciso
prolongar mas alla su percepcién por la certeza de que va a ser factible la superacién
de este desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el érgano judicial ha de actuar con
prudencia o ponderacion, con criterios de certidumbre, pues, a ella se refiere reiterada
jurisprudencia de esta Sala».

Sinchez Alonso, M. (2012) «La pension compensatoria», Crisis matrimoniales, Memento
Experto, Madrid: Ediciones Francis Lefebvre, pag. 219.

5Zirratuqui Sanchez-Eznarriaga, L. (2003). La pension compensatoria de la separacion
conyugal y el divorcio, 2aedicién, Valladolid: Lex Nova, pag. 114.

6 Campuzano Tomeé, H. (1994). La pension por desequilibrio econdmico en los casos de
separacion y divorcio. Especial consideracién de sus presupuestos de otorgamiento, 3a edicion,
Barcelona: Bosch, pégs. 25-26.

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 10 de marzo de 2009 (La
Ley 8747/2009), en su Fundamento de Derecho Segundo conceptla la pensiéon compensatoria
como «una prestaciéon econémica a favor de un esposo y a cargo del otro tras la separacién
o divorcio del matrimonio, cuyo reconocimiento exige basicamente la existencia de una
situacion de desequilibrio o desigualdad econédmica entre los conyuges, o exconyuges, —que
ha de ser apreciado al tiempo en que acontezca la ruptura de la convivencia conyugal y
que debe traer causa de la misma—, y el empeoramiento del que queda con menos recur-
sos respecto de la situacion econdémica disfrutada durante el matrimonio». Igualmente, la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 3 de junio de 2013 (La Ley
65209/2013), conceptla la pensién compensatoria como «la pension econémica a favor de
un esposo y a cargo del otro tras la separaciéon o divorcio del matrimonio, cuyo recono-
cimiento exige basicamente la existencia de una situacién de desequilibrio o desigualdad
econémica entre los conyuges o exconyuges —que ha de ser apreciado al tiempo en que
acontezca la ruptura de la convivencia conyugal y que debe traer causa de la misma—, y
el empeoramiento del que queda con menos recursos respecto de la situacion econémica
disfrutada durante el matrimonio».

Aparicio Aunon, E. (1999). «La pensién compensatoria», Revista de Derecho de Familia,
nlmero 5, octubre, pags. 41-42 «es una obligacién impuesta directamente por la ley, por mo-
tivos de equidad, para equilibrar en todo o en parte una desigualdad econémica peyorativa
producida de forma fortuita, entre personas unidas por vinculos consorciales contraidos en
forma voluntaria o incidentalmente».
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7Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil, de 10 de febrero de
2005 (La Ley 855/2005); de 28 de abril de 2005 (La Ley 11968/2005); y, de 9 de octubre de
2008 (La Ley 148008/2008), sefialan que, la pensién compensatoria responde a un presu-
puesto basico: el efectivo desequilibrio econémico, producido con motivo de la separacion
o divorcio de uno de los conyuges, que implica un empeoramiento econémico en relacion
con la situacion existente constante matrimonio.

8Avarcicio Aurion, E., «La pension compensatoria», op. cit., pig. 46, basa la afirmacion
en dos tipos de argumentos: 1. En el antecedente histérico de la pensién compensatoria,
que es la pension alimenticia entre divorciados que arbitré la ley de divorcio republicana,
y, 2. En nuestras reservas sobre la idea de que con el divorcio desaparezcan todas las
obligaciones asistenciales que la ley impone al marido y a la mujer». En contra, Zarratuqui
Sinchez-Eznarriaga, L. «Lapensién compensatoria de la separacion conyugal y el divorcio»,
op. cit., pag. 117.

Igualmente, Lacruz Berdejo J. L., etal. (2008). Elementos de Derecho Civil, T. IV Familia,
3aedicidn revisada y puesta al dia por Joaquin Rams Albesa, Madrid: Dykinson, pag. 105,
quien sefiala que la prestacion impuesta en el articulo 97 no es ni indemnizatoria por la
ruptura, ni alimentaria. No supone indemnizacién del culpable al inocente por la ruptura
del consorcio, pues el legislador no toma en cuenta en ningln caso quien dio motivo para
la separacion y prescinde aqui de la referencia potencial de la culpabilidad. Tampoco se
trata de alimentos en caso de necesidad: el esposo demandante de la pensién solo tiene que
demostrar el desequilibrio econémico que le es desfavorable, determinandose entonces la
pension en su favor, mientras el desequilibrio dure.

9vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, seccion 7a, de 16 de diciembre
de 2004 (JUR 2008/158525).

DMarin Garcia de Leonardo, T (1997). La temporalidad de la pension compensatoria.,
Valencia: Tirant lo Blanch, pag. 90 manifiesta que «lo que hara la pension, en su caso, es
tratar de resarcir el perjuicio causado, idea que no es asimilable a igualar los patrimo-
nios. Con ello lo que se pone de relieve mas claramente es la faceta indemnizatoria de la
pensién por desequilibrio»; Roca Trias, E. (1991). «Comentario al articulo 97 del Cédigo
CiV"», Comentarios del CédlgO CIVIl, en Candido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce
de Lesn, ROArigo Bercovitz, y Pablo Saivador Coderch (directores), T. I, Madrid: Centro
de Publicaciones, Ministerio de Justicia, pag. 403, si bien, matiza que no se trata de una
indemnizacion en el sentido estricto del término, puesto que el dafio objetivo consiste en
la pérdida de las expectativas de todo tipo que derivan del matrimonio. Vid., asimismo, las
sentencias de la Audiencia Provincial de Cantabria, seccion 3a de 11 de octubre de 1999
(AC 1999/2129); de la Audiencia Provincial de Cadiz, seccion 6a de 15 de septiembre de
2000 (UR 2001/75659); de la Audiencia Provincial de Alicante, seccién 4a, de 5 de abril de
2001 (JUR 2001/167023) habla de un supuesto de resarcimiento del dafio objetivo por las
expectativas de todo tipo que se derivan del matrimonio; de la Audiencia Provincial de A
Corufia, seccion 1a, de 21 de mayo de 2002 (JUR 2002/208250); de la Audiencia Provincial
de Toledo, seccién 2a, de 7 de octubre de 2002 (JUR 2003/9807).

]].Diez-Picazo, L., Yy Guitsn Batlesteros, A (2006) Sistema de Derecho CIVIl, vol. IV
Derecho de familia. Derecho de sucesiones, 10a edicion, Madrid: Tecnos, pag. 125; Garcia
Cantero, G. (1982). «Comentario a los articulos 97 a 101 del Cddigo Civil», en Comentarios al
Cadigo Civily Compilaciones Forales, dirigidos por Manuel Aibaladejo, T, I, Madrid: Edersa,
pag. 436. Igualmente, Martinez de Aguirre Aidaz, C. (2008). «Régimen comin a la nulidad,
separacion y el divorcio», Curso de Derecho Civil, vol. 1V Derecho de Familia, 2aed., Madrid:
Colex, pags. 187-188, después de negar que la compensacion tenga caracter alimentario,
pues, no procede de una eventual subsistencia de la obligacién de alimentos tras el divor-
cio, ni tampoco se identifica con la obligacion de alimentos subsistente entre los conyuges
separados; ni tampoco es una indemnizacién basada en la eventual culpabilidad de uno de
los conyuges en relacién con la separacion o el divorcio, no se concede al cényuge inocente
a costa del culpable, entre otras razones por la irrelevancia de los criterios culpabilisticos en
nuestro sistema de separacion y divorcio, se inclina por su naturaleza compensatoria ligada
al dato puramente objetivo de la existencia de un desequilibrio econémico determinante del
empeoramiento de la situacion de uno de los conyuges; y, Sospedra Navas Fco ., J. (2006) «Los
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procesos matrimoniales y de menores», en VVAA Los procesos de familia, director Francisco
José Sospedra Navas, laedicion, Madrid: Thomson-Civitas, pag. 101.

Asimismo, sefiala Vega Saia, F.,, «La reforma de la separacion y el divorcio», Revista Ju-
ridica de Catalufia, nimero 1, 2006, pag. 58 que con la reforma operada por Ley 15/2005, la
pensién compensatoria ha recuperado la forma originaria del Cédigo Civil francés, donde no
era una pension, sino una prestacién compensatoria. Vid., asimismo, la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 10 de octubre de 2008 (La Ley 8747/2009), donde se
aprecia que su naturaleza compensatoria del desequilibrio la aparta de la finalidad pura-
mente indemnizatoria y del caracter estrictamente alimenticio que tendria si la prestacion
viniera determinada por la situacién de necesidad en que se encontrara el conyuge preceptor.

PlLa Ley 125216/2009. En este sentido, asimismo, vid., las sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 10 de febrero de 2005 (RJ 2005/1133); de 10 de
marzo de 2009 (RJ 2009/1637) sefiala que «su naturaleza compensatoria del desequilibrio
la aparta de la finalidad puramente indemnizatoria (entre otras razones, porque el articulo
97 del Cédigo Civil) no contempla la culpabilidad del esposo deudor como una de las inci-
dencias determinantes de su fijacion; y del caracter estrictamente alimenticio que tendria
si la prestacion viniera determinada por la situacién de necesidad en que se encontrara el
conyuge preceptor, lo que hace que esta Sala haya admitido la compatibilidad de la pensién
alimenticia y de la compensatoria»; y, de 22 de junio de 2011 (La Ley 159722/2011); vy, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secciéon 12a, de 10 de junio de 2009
(JUR 2009/408694).

B La sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 19 de enero de 2010 (RJ
2010/417).

Y Sinchez Aonso, M. «La pension compensatoria», op. cit., pag. 220.

B Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 10 de febrero de
2005 (La Ley 855/2005); de 28 de abril de 2005 (La Ley 11968/2005); de 9 de octubrede

2008 (La Ley 148008/2008); de 5 de noviembre de 2008 (La Ley 169518/2008); de 21de
noviembre de 2008 (La Ley 176076/2008); de 10 de marzo de 2009 (La Ley 8747/2009);de
17 de julio de 2009 (La Ley 125216/2009); de 14 de febrero de 2011 (La Ley 2161/2011);y

de 23 de enero de 2012 (La Ley 2373/2012), precisa en su Fundamento de Derecho Cuarto
que: «(...) su finalidad no es perpetuar, a costa de uno de sus miembros, el nivel econémi-
co que venia disfrutando la pareja hasta el momento de la ruptura, sino que su objeto es
lograr reequilibrar la situacion dispar resultante de aquella, no en el sentido de equiparar
plenamente patrimonios que pueden ser desiguales por razones ajenas a la convivencia,
sino en el de colocar al conyuge perjudicado por la ruptura del vinculo matrimonial en una
situacion de potencial igualdad de oportunidades laborales y econémicas respecto de las
que habria tenido de no mediar el vinculo matrimonial». Vid., asimismo, la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, seccion 10a, de 8de febrero de 2012 (La Ley 54195/2012).

B vid, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 10 de enero
de 2011 (RJ 2012/3643).

T En esto coincide la doctrina, vid., Garcia Vareta, R. (2000). «Comentario al articulo 97
del Cédigo Civil», Comentarios del Cédigo Civil, en Ignacio Sierra Gii de 1a Cuesta (coord.),
T. Il, Barcelona: Bosch, pags. 125-126; Zarraluqui Sanchez-Eznarriaga, L., La pensiéon com-
pensatoria de la separacién conyugal y el divorcio, op. cit., pags. 167-188; Roca Trias, E.,
«Comentario al articulo 97 del Cédigo Civil», op. cit., pag. 403. Vid., asimismo, la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 22 de junio de 2011 (RJ 211/5666); y, las
sentencias de la Audiencia Provincial de Salamanca, 23 febrero 2001 UR 2001/138441); vy,
de la Audiencia Provincial de Almeria, seccién 3a, de 25 de mayo de 2002 JUR 2002/175057).

Bvid.,, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccion 1a de 21 de no-
viembre de 2008 (RJ 2008/6060); de 10 de enero de 2011 (RJ 2012/3643) (Fundamento de
Derecho Tercero); de 22 de junio de 2011 (La Ley 159722/2011); de 19 de octubre de 2011
(La Ley 205980/2011); v, 4 de diciembre 2012 (RJ 2013/194); y, asimismo, las sentencias de la
Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 12a, de 27 de octubre de 1998 (AC 1998/8955); de
la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22a, de 12 de noviembre de 1998 (AC 1998/8712);
de la Audiencia Provincial de Zamora, seccién Unica, de 3y 13 de diciembre de 1999 (AC
1999/8231; y, AC 1999/8234); de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, seccion 2a, de 28 de
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febrero de 2001 (JUR 2001/142689); de la Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién 5a, de
28 de mayo de 2001 (JUR 2001/226502), que en la determinacion del desequilibrio impone
la regla de la proporcionalidad que fija el articulo 97.8 del Cédigo Civil; de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, seccion 23, de 20 de septiembre de 2001 (JUR 2002/132872); de la
Audiencia Provincial de Castellon, seccién 1a, de 30 de octubre de 2001 (AC 2001/12340); de
la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10a, de 2 de octubre de 2002 (JUR 2003/28383);
de la Audiencia Provincial de La Rioja, seccién Unica, de 25 de febrero de 2003 (JUR
2003/94246); de la Audiencia Provincial de Albacete, seccién 1a de 18 de junio de 2003 (JUR
2003/240882); de la Audiencia Provincial de Alicante, seccion 4a, de 10 de julio de 2003 (JUR
2003/234802); de la Audiencia Provincial de Sevilla, seccién 6a, de 26 de febrero de 2004
(JUR 2004/106079), un desequilibrio econémico que se ha producido a la esposa, teniendo
en cuanto que ya no podia seguir trabajando en el negocio del esposo y que los trabajos del
campo suelen ser temporales; de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10a, de 29 de
abril de 2004 (JUR 2004/172389); de la Audiencia Provincial de Granada, seccion 4a, de 19
de julio de 2004 (JUR 2004/256367); de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 12a,
de 27 de abril de 2005 (JUR 2005/126706), ante la eventualidad del trabajo desempefiado
por la esposa; de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10a, de 22 de junio de 2005
(AC 2005/1450); de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 18a, de 4 de mayo de
2006 (JUR 2006/272099); de la Audiencia Provincial de Madrid, seccioén 24a, de 18 de julio
de 2007 (JUR 2007/326541); de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 7a, de 24 de
julio de 2007 (JUR 2008/16506); de la Audiencia Provincial de Granada, seccion 5, de 7 de
septiembre de 2007 (JUR 2008/42660); y, de la Audiencia Provincial de Castellén, seccion
23, de 22 de noviembre de 2007 (JUR 2008/119118), que habla de la concurrencia de un
doble desequilibrio econémico y patrimonial.

Dvid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1a de 19 de febrero de 2014 (RJ
2014/1131); y, de 20 de febrero de 2014 (RJ 2014/1385), aunque los ingresos del marido
representan el doble de los que obtiene su mujer, ello no comporta automéaticamente una
absoluta disparidad desequilibrante; y, las sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz,
seccion 2a, de 19 de febrero de 1998 (AC 1998/3550); de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na, seccion 18a, de 11 de diciembre de 1998 (La Ley 1999/4698); de la Audiencia Provincial
de Murcia, seccién 1a 27 abril de 1999 (JUR 1999/144146); de la Audiencia Provincial de
Zamora, seccién Unica, de 7 de febrero de 2002 (JUR 2002/113468); de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, seccion 18a, de 8 de marzo de 2002 (JUR 2002/150615); de la Audiencia
Provincial de Granada, seccién 3a, de 30 de septiembre de 2002 (JUR 2002/286409); y, de
la Audiencia Provincial A Corufia, seccién 5a, de 22 de enero de 2007 (JUR 2007/143002).

La sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, seccién 6a, de 8 de febrero de 2001
(AC 2001/339) desestima, igualmente, la pensién por desequilibrio, pues, la posicién econé-
mica de la esposa solicitante no trae causa de la ruptura matrimonial, sino de sus propias
circunstancias personales. La sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva, seccién 2a,
de 13 de junio de 2005 (JUR 2005/225140), asimismo, considera que existe una falta de
acreditacion de la situacion de desequilibrio, pues, ha transcurrido casi ocho afios desde
el cese de la convivencia matrimonial. La sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
seccion 22a, de 21 de junio de 2005 (JUR 2005/221377) considera, igualmente, que no hay
desequilibrio, pues, la esposa tiene suficiente capacidad econémica para afrontar de modo
auténomo sus necesidades pecuniarias.

2D La sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, seccién 2a, de 23 de septiembre
de 1998 (AC 1998/1738).

2 Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, (Pleno) de 19 de enero
de 2010 (RJ 2010/417), y, de 4 de noviembre de 2010 (RJ 2010/8023); y, la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, seccion 24a, de 16 de mayo de 1997.

2 Aceptando un criterio subjetivista, vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, de 10 de febrero de 2005 (RJ 2005/1133) (Fundamento de Derecho 29; de 19 de enero de
2010 (RJ 2010/417); de 10 de diciembre de 2012 (RJ 2013/204); de 17 de diciembre de 2012
(RJ 2013/377); de 20 de noviembre 2013 (RJ 2013/7823); v, 20 febrero 2014 (RJ 2014/1385).

B Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, del Pleno, de 19 de
enero de 2010 (La Ley 1539/2010) (Fundamento de Derecho 69; de 4 de noviembre de 2010
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(La Ley 231765/2010); de 14 de abril de 2011 (La Ley 227647/2011); de 16 de noviembre de
2012 (RJ 2012/10435); de 17 de diciembre de 2012 (RJ 2013/377); de 17 de mayo de 2013
(La Ley 45900/2013); de 21 de junio de 2013 (RJ 2013/4379); de 16 de julio de 2013 (RJ
201374639); vy, de 21 de febrero de 2014 (RJ 2014/1140).

2 Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 9 de febrero de
2010 (JUR 2010/58931); y, de 3 de noviembre de 2011 (RJ 2012/1244); vy, las sentencias de
la Audiencia Provincial de Cadiz, seccion 1a de 13 de febrero de 1999 (AC 1999/4235); de
la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 9, de 24 de mayo de 1999 (AC 1999/6707); de
la Audiencia Provincial de Barcelona, seccion 18, de 14 de abril de 2000 (AC 2001/2048);
de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 12a, de 16 de febrero de 2001 (JUR
2001/156313); de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 24a de 24 de enero de 2002
(JUR 2002/111313); de la Audiencia Provincial de Castellén, seccion 2a, de 4 de febrero
de 2002 QUR 2002/124303); de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22a, de 16 de
abril de 2002 (JUR 2002/221365); de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 5a, de 30
de mayo de 2003 (JUR 2003/233863); y, de la Audiencia Provincial de Lugo, seccion 1a 31
octubre 2012 QUR 2012/396956).

Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo, seccién 2a, de 12 de diciem-
bre de 2000 JUR 2001/65249) precisa que hay inexistencia de la situacién de desequilibrio
entre la situacién econdmica durante y después del matrimonio, solicitdndose la pensién
transcurridos cuatro afios desde la separacion. En la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, seccion 12a, de 5de marzo de 2001 (JUR 2001/150236), para apreciar la situacion
de desequilibrio econémico en un cényuge respecto al otro ha de hacerse unicamente al
momento de la ruptura o cese de la convivencia y no en un momento posterior: no es un
derecho del conyuge a acceder a participar en futuras ganancias del conyuge deudor. En la
sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, seccion 10a, de 15 de junio de 2006 (JUR
2006/270461), se sefiala que, la valoracién del desequilibrio en el momento de la ruptura
comparandolo con el inmediatamente anterior de normalidad matrimonial.

D lacruz Berdejo J. L, etal, «Elementos de Derecho Civil, T. IV Familia», op. cit., pag.
105; Roca Trias, E. «Comentario al articulo 97 del Cédigo Civil», op. cit., pag. 409.

D Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 24a, de 23 de enero
de 2002 (JUR 2002/111199.

7 Las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 3 de octubre de
2008 (RJ 2008/7123); y, de 9 de octubre de 2008 (La Ley 148008/2008). Por su parte, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 18a, de 25 de octubre de 2002
(QUR 2003/105399), sefiala que estamos ante «un desequilibrio econémico entre cényuges
en relacién con la posicion de otro que implique un empeoramiento en su situacién an-
terior en el matrimonio, que se determina sobre el doble elemento comparativo, por un
lado, de caréacter temporal (empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio), y
por otro, de indole subjetiva (estatus econémico inferior al del cdnyuge contra el que se
dirige la pretension, exigiéndose asi la combinacién de ambas condiciones comparativas
para que pueda surgir en el &mbito legal y consiguiente reconocimiento judicial. una
vez constatado dicho desequilibrio, la concurrencia de uno o mas de las circunstancias
enumeradas en dichos preceptos (articulo 97.1 del Cédigo Civil; y, 84 del CF catalan) sera
determinada para la cuantificacion de la pension». En el mismo sentido, se pronuncia la
sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, seccion 1la de 4 de mayo de 2004 (JUR
2004/290431). Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a 19 de febrero
2014 (RJ 2014/1131) sefiala la ausencia de desequilibrio por el ejercicio profesional de
ambos conyuges.

BZirratugqui Sanchez-Eznarriaga, L. «La pensién compensatoria de la separacion con-
yugal y el divorcio», op. cit., pags. 181-182. Por su parte, sefiala la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, seccién la de 20 de febrero de 2014 (RJ 2014/1385) que, «no
basta la mera consideracion del desequilibrio patrimonial en si mismo considerado, sino
que debe valorarse la perspectiva causal que lo sustente, ya en relacién con la situacién
de derechos y obligaciones resultantes tras el divorcio, como, en su caso, con la mayor
dedicacion a la familia o a la actividad profesional o empresarial del otro cényuge anterior
a la ruptura matrimonial».
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DVid, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 22 de junio
de 2011 (RJ 2011/5666); de 3 de noviembre de 2011 (RJ 2012/1244); y de 25 de noviembre
de 2011 (La Ley 228955/2011); y la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién
24a, de 26 de marzo de 2009 (La Ley 46210/2009).

dvid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 24a de 30 de sep-
tiembre de 2009 (La Ley 259088/2009).

3 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 17 de mayo de
2013 (RJ 2013/3703) (Fundamento de Derecho Primero).

2Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 3 de junio de
2013 (La Ley 65209/2013).

3La Ley 35883/2014.

3 Marin Garcia De Leonardo, T «La temporalidad de la pensién compensatoria», op.
cit., pags. 61-62.

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 3 de octubre de
2008 (RJ 2008/7123), sefiala en su Fundamento de Derecho 3°: «Que presupuesto basico para
la concesion o reconocimiento de la pension es la existencia de un desequilibrio econdmico
entre los conyuges provocando la ruptura conyugal que determine, para el acreedor de la
pensién, un empeoramiento con relacion a la situacion de la que disfrutaba en el matri-
monio, (y no una situacion de necesidad, por lo que compatible su percepcién incluso en
el caso de contar con medios econémicos para subsistir), siendo necesariamente al tiempo
de producirse la ruptura cuando se han de valorar las circunstancias y resolver tanto lo
referente a si procede o no reconocer el derecho y en qué cuantia, como ademas, sobre su
duracién indefinida o su fijacién con caracter temporal». Asimismo, la sentencia de este Alto
Tribunal, de 23 de enero de 2012 (RJ 2012/1900); v, la sentencia de la Audiencia Provincial
de A Corufia, seccion 4a, 16 octubre 2012 (JUR 2012/369929).

P La Audiencia Provincial de Céceres de 21 de noviembre de 1988 sefiala que: «... es
requisito necesario para que surja el derecho de pension que el desequilibrio econémico produzca
un empeoramiento en la situacién anterior, debiendo por tanto tenerse en cuenta el nivel de vida
del matrimonio para determinar si por la separacién o el divorcio alguno de los conyuges va
a experimentar un descenso en su forma de vida, pues, solo en el caso de que se produzca tal
desequilibrio, que ha de tener cierta relevancia, procede la pensién (...) asi como es también de
apreciar una adecuada relacién de causa a efecto entre el desequilibrio producido y la separa-
cién...». Vid.,, asimismo, las sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, seccion 5g, de 22
de abril de 1998 (AC 1998/4380); de la Audiencia Provincial de Cantabria, seccion 4a, de 7 de
febrero de 2001 (JUR 2001/134839); de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 23 de febrero
de 2001 (JUR 2001/138441); y, de la Audiencia Provincial de Lugo, seccién 1a de 31 de mayo
de 2005 (JUR 2005/155071). La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala
de lo Civil y Penal, seccién 1a de 26 de mayo de 2005 (RJ 2005/10277), estima la ausencia
de empeoramiento en el nivel de vida de la esposa tras la ruptura matrimonial, continuando
con el ejercicio de su actividad laboral y con una asistenta para las labores del hogar.

J La sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 22a, de 14 de junio de
1996 (AC Aud., nimero 23, de 1-15 de diciembre de 1996, pag. 2603).

3B Las sentencias de la Audiencia Provincial de A Corufia, seccion 3a, de 29 de marzo
de 2000 (JUR 2001/90851), que fija como presupuestos, ademas de la existencia de un claro
desequilibrio patrimonial entre los esposos; que, tal desequilibrio sea consecuencia directa
y esté vinculado causalmente con la separacién o divorcio y no con otras circunstancias
ajenas a la crisis matrimonial; y, de la Audiencia Provincial de Cantabria, seccién 3a, de 4
de mayo de 2001 (JUR 2001/224140).

Bvid, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 22a, 7 de octubre
1997 (AC 1997/2019).

4 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a, de 3 de octubre
de 2008 (RJ 2008/7123); de 10 de enero de 2011 (RJ 2012/3643); de 27 de junio de 2011 (RJ
2011/4890); y, de 23 de octubre 2012 (RJ 2012/10114).

A Navarro Miranda, J. R. (2011). «Comentario al articulo 101 del Cédigo Civil», Cadigo
Civil Comentado, Pedro de Pabio Contreras Y R0Sario Vaipuesta Fernandez (coord.), vol. I,
Navarra: Civitas-Thomson Reuters, pag. 548.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 745, pags. 2480 a 2509 2503



Estudios Jurisprudenciales

2 vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1a de 19 enero y 25 de noviembre de
2011 (RJ 2010/417) y (RJ 2012/575); vy, de 20 de junio de 2013 (RJ 2013/4377).

Por su parte, De La Haza Diaz, P. (1989). La pension de separacién y divorcio, Madrid:
La Ley, pag. 119 sefiala que: «el equilibrio que se pretende como finalidad de la pensién
en el momento en que esta se establece tiene que es distinto del exigido como causa de
extincion de la relacién; en el primer caso, el médulo comparativo del equilibrio es légico
que sea la situacion econémica del excényuge y el gozado inmediatamente por ambos en
el matrimonio, puesto que la pension nace cuando se formaliza la ruptura de la relacién
conyugal; por el contrario, el articulo 101.1 del Cédigo Civil alude a un momento posterior,
en el que ya cada uno de los esposos ha vivido un periodo de tiempo mas o menos largo
con independencia del otro, y sin participar en su economia (...). El equilibrio que provoca
la pérdida del derecho a percibir la pensién no tiene por qué hacer referencia a la situa-
cion del deudor de tal pension ni a la situacion matrimonial anterior, solo puede tomar de
referencia al propio acreedor, en el sentido de que ha llegado, no ya a cubrir sus propias
necesidades, sino a gozar de la posicién econdmica que le corresponde como individuo de
acuerdo con sus aptitudes para conseguir bienes o recursos materiales».

BVid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5Sa, de 20 de abril de
2002 (JUR 2001/264690).

HPsre: Martin, A (2012). «Modificacién y extincion de la pension compensatoria»,
Tratado de Derecho de Familia, T. 1V, 3aed., Valladolid: Lex Nova-Thomson Reuters, pag. 931.

HPere: Martin, A, «Modificacion y extincion de la pension compensatoria», op. cit.,
pag. 930

% vid.,, las sentencias de la Audiencia Provincial de Vizcaya, seccion 4a, 22 de septiembre
de 2004 (JUR 2004/308809), no puede sustentarse la extincidn de la pensiéon compensatoria
en el hecho que la beneficiaria haya estado incorporada en un programa de ayuda social
durante cinco meses, al ser beneficiaria de una renta béasica; de la Audiencia Provincial
de Caéceres, seccion 1a 13 de enero de 2009 (JUR 2009/193497), el hecho de que la esposa
trabajase de manera eventual y estuviera preparando oposiciones no era suficiente para
entender desaparecido el desequilibrio que motivé el establecimiento de la pensidon; de la
Audiencia Provincial de Méalaga, seccion 6a, 24 de abril de 2009 UR 2009/378786), que
aunque la esposa realizaba algunos trabajos esporadicos, no podia subsistir con los 200
euros acordados, por lo que persistia el desequilibrio; de la Audiencia Provincial de Astu-
rias, seccion Sa, de 17 de junio de 2009 (JUR 2009/310044) que entendié que no procedia
la extincion de la pension porque la actividad laboral de la actora proporcionada por una
amiga en un centro geriatrico no era continuada; de la Audiencia Provincial de Asturias,
seccion 5a, de 6 de octubre de 2010 QUR 2010/384653), que tampoco extinguié la pensién
de la esposa de sesenta y tres afios, sino que la redujo a 600 euros por entender que obtenia
ingresos eventuales como modista; de la Audiencia Provincial de Salamanca, seccion 1a
de 30 de noviembre de 2010 QUR 2011/40213), que ni los supuestos trabajos de limpieza
son estables ni las condiciones hasta ahora concurrentes en la demanda le han permitido
realizar otro trabajo con mayor rendimiento que lo que ingresa por concepto de pensién
compensatoria, por lo que no procede su extincion; de la Audiencia Provincial de Malaga,
seccion 6a, de 10 de febrero de 2011 (JUR 2011/343048), donde dificilmente se puede ad-
mitir la pretension de extincién de la pensién compensatoria en base al hecho de que la
esposa trabaje en la actualidad, pues, parece légico pensar que al momento de la firma
del convenio regulador, en donde se cuantifica la pensién en 300 euros mensuales, el que
la esposa accediera al mercado laboral, era indispensable para su propia subsistencia; de
la Audiencia Provincial de Cérdoba, seccién 2a, 13 de mayo de 2011 (JUR 2011/380298),
lo acreditado es que la exesposa es demandante de empleo y solo percibe por trabajos
de empleada de hogar por horas una cantidad absolutamente insuficiente para entender
que han cambiado las circunstancias que dieron lugar a la determinacién de la pensién
compensatoria; y, de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 24a, 14 de abril de 2011
(JUR 2011/249706), declaré no haber lugar a la extincién de la pension debido a lo redu-
cido de su importe.

4 vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5a, de 12 de mayo
de 2009 (JUR 2009/339453).
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BVid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1a de 20 de diciem-
bre de 2012 (RJ 2013/380); y, de 26 de marzo de 2014 (RJ 2014/1935), esta Ultima sefiala que
«las alteraciones sustanciales que dan lugar a la extincién de la pensién compensatoria debe
reunir el caracter de estables por lo que cabe descartar las fugaces o efimeras. Por tanto, no
pueden tenerse en cuenta una modificacion o alteracion transitoria, siendo necesario que
redna las condiciones de estabilidad o permanencia. En conclusién ni procede la extincién
de la pensién compensatoria, pues, el régimen laboral de la Sra. Carmela, constituia una
situacién transitoria habida cuenta de su préxima jubilacién, que realmente se produjo»; la
sentencia del TSJ Catalufia, Sala de lo Civil y Penal, seccién 1a 29 junio 2011 (RJ 2011/6276);
y, las sentencias de la Audiencia Provincial de Guiplzcoa, seccién 2a, 2 de julio 1999 (AC
1999/2046), percepcion de ingresos por la beneficiaria; de la Audiencia Provincial de M&-
laga, seccion 7a, 20 mayo 2002 (JUR 2002/250700), incorporacién de la esposa al mercado
de trabajo; de la Audiencia Provincial de Asturias, seccién €, de 24 de enero de 2005 (JUR
2005/92593) se ha incorporado a la vida laboral con un salario superior al de sus esposo;
de la Audiencia Provincial de Girona, seccién la de 1 de abril de 2005 (JUR 2005/124542),
en la que entiende que ha lugar a la supresion de la pension compensatoria dada la paridad
de los ingresos que perciben ambos litigantes, lo que supone un cambio sustancial en la
situacion econédmica del obligado a su pago; de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién
243, 19 de mayo de 2005 (JUR 2005/234916), se han modificado sustancialmente las circuns-
tancias al haber accedido la esposa a un empleo que le reporta ingresos para atender con
dignidad su propio sustento, con que sea obstaculo para ello que su contrato sea a tiempo
parcial, por lo que procede la extincion de la pensién compensatoria acordada en un pro-
cedimiento de separacién de mutuo acuerdo y mantenida en ulterior pleito de divorcio; de
la Audiencia Provincial de Valencia, seccion 10a, 4 de febrero de 2010 (JUR 2010/157676),
esposa que cuando se separ6 tenia 36 afios, estando trabajando desde hace 14 afios; de la
Audiencia Provincial de Asturias, seccién 4a, de 23 de junio de 2010 (JUR 2010/265957), se
acuerda la extincién de la pensién compensatoria ya que aunque la actividad laboral de su
exesposa venia propiciada por sucesivos contratos temporales, y que se vienen prolongando
durante varios afios hasta el punto de que cabe considerarlo estabilizado; de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, seccién 2a, de 9 de noviembre 2010 (JUR 2011/22013), no procede
la supresion ante la desventajosa situacion econémica en que se queda la esposa tras la
ruptura conyugal; de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 18a, de 25 de mayo de
2011 (JUR 2011/257753), se ha acreditado que la exesposa alquila cuatro habitaciones de su
domicilio, suministrando desayuno y cena, ademéas de la limpieza de la ropa, percibiendo
600 euros por cada una de ellas. Este hecho se considera causa para extinguir la pensién
compensatoria; de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 24a, de 5 de octubre de
2011 (JUR 2012/3350), donde se confirma la supresién del derecho a percibir la prestacién
compensatoria, cuando se advierte, en el informe de vida laboral, que la acreedora de la
pensién viene alternando situaciones de alta con periodos de desempleo en los que percibe
la correspondiente prestacion; de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 4a, de 24 de
febrero de 2012 (JUR 2012/88213), en la que se extingue el derecho a la pensién compensa-
toria debido a los ingresos regulares y en cuantia suficiente percibidos por la esposa tras el
divorcio, los cuales no existian en el momento de la separacion; de la Audiencia Provincial
de Barcelona, seccién 18a, 29 de febrero de 2012 (JUR 2012/150360) entendidé que la situa-
cion laboral de la esposa habia mejorado sustancialmente desde que se dictd la sentencia
de separacién; y, de la Audiencia Provincial de Badajoz, seccion 2a, de 13 de abril de 2012
(JUR 2012/154543) que, asimismo, suprimié el derecho a la pensién compensatoria debido
al cobro de una pensidn no contributiva por parte de la esposa.

A Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 20 de abril de
2012 (RJ 2012/5911).

BVid,, las sentencias de la Audiencia Provincial de Cantabria, 11 de febrero de 1999 (AC
1999/3857), en la percepcion de una pension de orfandad por la acreedora de la pensién
compensatoria, determind la extincién de esta; y, de la Audiencia Provincial de Guiplzcoa de
2 de julio de 1999 (AC 1999/2046), en la que, si bien, no se constata una actividad remunerada
de la esposa, si se demostré la existencia de ingresos periédicos en una entidad bancaria
que arrojaba un importante saldo, ademas de participaciones en un fondo de inversion.
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3 RJ 2011/6697. En el mismo sentido, las sentencias de la Audiencia Provincial de
Valladolid, seccion 3 de 31 de octubre de 2003 (JUR 2004/76074), que el hecho de que la
esposa ha heredado un poco més de 18.030 euros no es causa suficiente para suspender o
disminuir la pension compensatoria; de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22a, de
5 de abril de 2005 (JUR 2005/106795), no ha lugar a extinguir la pension compensatoria,
habida cuenta que tal derecho se reconocié después de muchos afios de matrimonio que
se contrajo en 1959, siendo preciso tener unen consideracion la edad de la exesposa —66
afios—, no siendo obstaculo para ello que haya heredado, junto con su hermano un inmue-
ble que, ademas fue vendido en el afio 2003, repartiéndose el precio entre ambos; y, de la
Audiencia Provincial de Madrid, seccion 22a, de 12 de diciembre de 2011 (JUR 2011/21886),
que declar6 en relacidn con la herencia recibida que: «la demandada Dofia Josefa ha he-
redado de su padre, pero no consta que ello haya tenido una incidencia significativa en su
disponibilidad econémica, debiendo sefialarse que a su madre le correspondié el usufructo
vitalicio y que son cinco hijos y herederos».

2 La Ley 21266/2014. En este sentido, vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de
Segovia, seccion 1a de 1de junio de 2010 (JUR 2010/250991); y, de la Audiencia Provincial
de Burgos, seccién 2a, de 28 de febrero de 2012 (JUR 2012/113631).

BVid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Malaga, seccion 5a, de 22 de diciembre
de 2005 (JUR 2006/135648), que procede extinguir la pensién compensatoria pactada hace
20 afios en el convenio de separacién, pues, el desequilibrio es ya inexistente al percibir la
esposa una pensioén no contributiva y el marido se ha jubilado, reduciéndose sustancial-
mente sus ingresos. Ademas, los hijos ya no son ninguna carga por haberse independizado
y la esposa conserva la vivienda que fue familiar, siendo significativo que a los ocho afios
de pactar inicialmente esa pensién, los conyuges la redujeran de comdn acuerdo; vy, de la
Audiencia Provincial de A Coruiia, seccion 4a, de 2 de diciembre de 2010 (JUR 2011/54528),
al pasar al percibir la exesposa una pension de jubilacién, bastante superior a la que per-
cibia anteriormente, mientras que el exesposo percibe por jubilacién una pension mensual
de 672,16 euros, teniendo que pagarse una vivienda en alquiler.

Hlvid, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1a de 3 de octubre de 2008 (RJ
2008/7123); de 15 de junio de 2011 (RJ 2011/4634); de 27 de junio de 2011 (RJ 2011/4890);
y de 23 de enero de 2012 (RJ 2012/1900); vy, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Coérdoba, de 15 de junio de 2011.

Hvid, la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, seccion 5a, de 18 de enero
de 2011 (JUR 2011/119128). Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, seccién 103, de 9 de febrero de 2011 (JUR 2011/161215), no procede extinguir
la pensién compensatoria, pues, aun cuando es cierto que en la actualidad el esposo se
encuentra en situacion de desempleo, también lo es que se encontraba en esta situacion,
cuando se dicté la sentencia de divorcio; y, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Cédiz, seccion 5, de 17 de mayo de 2011 (JUR 2011/341102), no extingue la pensién
compensatoria dado que el exesposo permanece de alta como auténomo en la empresa
en que es administrador. .

Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Avila, de 12 de diciembre de 1998
(AC 1998/7152), situacion de desempleo del esposo obligado a percibir un subsidio, y reco-
nocimiento a favor de la esposa de una pension por invalidez absoluta que no disfrutaba
cuando se acord6 la separacion; y, de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5a, de 18
de octubre de 2010 (JUR 2010/412061).

Y Vid, las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccion 18, de 23 de
febrero de 2005 (JUR 2005/83205); y de la Audiencia Provincial de Lugo, seccion la, de 27
de mayo de 2005 (JUR 2005/155239).

BVid,, las sentencias de la Audiencia Provincial de Caceres, seccion 1a, de 4 de marzo de
2003 (JUR 2003/123197); de la Audiencia Provincial de Madrid, secciéon 24a, de 26 de marzo
de 2009 (JUR 2009/232973); v, de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 4a, de 9 de
noviembre de 2011 (JUR 2011/415760). Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Valencia, seccion 10a, de 19 de julio de 2005 (JUR 2005/198957), a pesar que el esposo
obtiene menos ingresos tras haberse jubilado, procede mantener en el divorcio la misma
compensacion fijada para la esposa en la separacion, pues, es de escasa cuantia (90 euros).
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Bvid, la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 6a, de 15 de marzo
de 2004 QUR 2004/120631), en la que procede la extincién de la pensiébn compensatoria
ante el agravamiento de la enfermedad del esposo que le obliga a necesitar ayuda de una
tercera persona.

@® Normalmente, la jurisprudencia se muestra reacia a decretar la extincion de la pen-
sion compensatoria, argumentando que las nuevas cargas familiares se contraen de forma
voluntaria y con pleno conocimiento de la existencia de anteriores obligaciones (sentencias
de la Audiencia Provincial de Malaga, de 22 de abril de 1998 (AC 1998/4380); de la Audien-
cia Provincial de Sevilla, seccion 63, 3 de abril 2001 @UR 2001/233599); de la Audiencia
Provincial de Cédiz, seccion 1la 29 septiembre 2002 (JUR 2002/282671); y, de la Audiencia
Provincial de Asturias, seccion 5a, de 10 de octubre de 2002). No obstante, en caso de insu-
ficiencia real del patrimonio del deudor para atender a las nuevas obligaciones familiares,
se puede llegar a decretar la extincién de la pensién compensatoria, al otorgar preferencia
a los alimentos de los hijos (sentencias de la Audiencia Provincial de Tarragona, 11 de
enero de 2000 (AC 2000/3022); de la Audiencia Provincial de A Corufia, seccion 4a, de 24
de abril de 2002; y de la Audiencia Provincial de Burgos, seccién 3a, de 20 de noviembre
de 2003 (JUR 2004/50615).

@ vid,, las sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 22a, de 14 de no-
viembre de 2003, desestim¢ la solicitud de extincién de la pensién compensatoria debido a
la indemnizacién percibida como consecuencia del despido y la posible incorporacién del
actor al mercado de trabajo; de la misma de la Audiencia Provincial, seccién 22a, de 14 de
febrero de 2012 QUR 2012/107052), desestim6 la peticion del esposo, al no quedar descar-
tada la posibilidad de que volviera a trabajar; de nuevo de la misma Audiencia Provincial,
seccion 22a, 2 de marzo de 2012 JUR 2012/117616), no procede la solicitud del deudor de
extincion de la pension, por entender que la situacion econémica de la empresa «refleja
una situacién meramente coyuntural».

@ Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 1a de 24 de junio de
2009 QUR 2009/308882) que no procedié a extinguir el derecho a la pension compensatoria
debido a que el deudor conocia la actividad laboral de su esposa existente con anterioridad a
la suscripcion del convenio regulador de separacion; y, de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real, seccion 2a, de 20 de enero de 2010 JUR 2010/91334), que, asimismo, no extingui6 la
pensién compensatoria por entender que el trabajo de la esposa era una circunstancia que
pudo preverse en el momento de suscribir el convenio regulador.

@Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia, seccién 3a, 8 de julio de
2011 (JUR 2011/309447).

@l Campuzano Toms, H. (1994). «La pensién por desequilibrio econdmico en los casos de
separacién y divorcio. Especial consideracién de sus presupuestos de otorgamiento», op.
cit.,, pags. 199-200.

Diaz Martinez, A (2013). «Comentario al articulo 101 del Cédigo Civil», Comentarios
al Cddigo Civil, T. I, en Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano (director), Valencia: Tirant lo
Blanch, pag. 1064.

@® Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a, de 3 de junio de 2013 (RJ 2013/4366).

& Zarratuqui Sanchez-Eznarriaga, L. (2003). La pension compensatoria de la separacion
conyugal y el divorcio, op. cit., pags. 384-385.

@B Campuzano Tome, H. «Lapension por desequilibrio econémico en los casos de separacion
y divorcio. Especial consideracién de sus presupuestos de otorgamiento», op. cit., pag. 201.

®Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza, seccién 2a, 11 de julio
2005 (QUR 2005/194601); vy, de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 12a, 26 junio
2013 (QUR 2013/330650).

DVid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22a, de 15 de sep-
tiembre de 2000 JUR 2000/303180).

T Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Mélaga, seccién 6a, de 26 de mayo
de 2010 (JUR 2010/371442).

DR Campuzano Tome, H. «La pensién por desequilibrio econdmico en los casos de
separacion y divorcio. Especial consideracién de sus presupuestos de otorgamiento»,
op. cit, pag. 202.
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BVid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias, 7 de febrero de 1992 (AC
1992/260); y de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10a, de 12 de junio de 2002
(JUR 2002/251375).

ADiaz Martinez, A «Comentario al articulo 101 del Codigo Civil», op. cit,, pag. 1065.

‘BVid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias, de 23 septiembre de 1992
(AC 1992/1236); de la Audiencia Provincial de Valencia, seccion 10a, 26 mayo 2010 (JUR
2010/313705); v, de la Audiencia Provincial de Granada, seccién 5, de 20 de enero de 2012
(JUR 2012/73793).

B Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 18a, 3 mayo
2007 (AC 2007/746); de la Audiencia Provincial A Corufia, seccion 4a, 2 diciembre 2008
(JUR 2009/161392); de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion €, 15 octubre 2012
(JUR 2012/370378); de la Audiencia Provincial de Navarra, seccién 2a, 12 abril 2013 (JUR
2013/176803); v, de la Audiencia Provincial de Sevilla, seccion 2a, 29 noviembre 2013 (JUR
2014/76706).

71 RJ 2012/2040.

BEn sentido similar, vid, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a de 28 de marzo
de 2012 (RJ 2012/5591); y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala
de lo Civil y Penal, seccion 1a de 21 de febrero de 2013 (RJ 2013/5755) con voto particular.

‘B Asi la presuncién de la plena comunidad de intereses y afectos (sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid, seccion 22a, 10 septiembre 1998 (AC 1998/1812); como prueba el
informe de detectives con la limitacién de no vulnerar el derecho a la intimidad (sentencia
de la Audiencia Provincial de Asturias, seccion 7a, 28 febrero 2014 (JUR 2014/90997); v, el
embarazo de la mujer no es por si solo suficiente para acreditar tal convivencia marital
(sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia, seccion 4a, 11 septiembre 2007 (JUR
2008/51283).

®vid.,, la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, seccién 2a, 7 marzo 2001
(AC 2001/479).

& De 12 Haza, P. (1988) «La transmisién mortis causa de la pension de separacién y de
divorcio», Actualidad Civil, nim. 2, pag. 1965.

@ Marin Garcia de Leonardo, T. (1993). «Transmision mortis causa del pago de la pen-
siénélor separacion y divorcio», Revista General de Derecho, octubre-noviembre, pag. 9630.

Roca Trias, E. (1984). «Comentario al articulo 101 del Cédigo Civil», Comentarios a
las Reformas del Derecho de Familia, vol I, Madrid: Tecnos, pag. 646; Sianchez Gonzatez, M.a
P. (2005). La extincion del derecho a la pensién compensatoria, Granada: Comares, pag. 119.

& Marin Lopez, M. J. (2009). «Comentarios al articulo 101 del Cadigo Civil», Comentarios
al Cédigo Civil, en Rodrigo Bercovtiz Rodriguez-Cano (coord.), Navarra: Aranzadi Thomson
Reuters, pag. 228.

& Roca Trias, E. «Comentario al articulo 101 del Cddigo Civil», op. cit., pag. 647.

& En este sentido, Roca Trias, E. «Comentario al articulo 101 del Cddigo Civil», op. cit.,
pag. 647. No obstante, para Diaz Martinez, A «Comentario al articulo 101 del Cddigo Civil»,
op. cit., pAg. 1075 «la responsabilidad del heredero aceptante de forma pura y simple sigue,
en principio, las reglas generales, sin perjuicio de que, si el activo liquido hereditario es
insuficiente, puede solicitar y obtener del juez la reduccion o extincién de la pensidn que
grava su propio patrimonio personal».

Lépez Beitran de Heredia, C. (1995). «El derecho a la pension por desequilibrio eco-
némico del articulo 97 del Cddigo Civil a la muerte del conyuge deudor», Revista General
de Derecho, enero-febrero, pag. 45 estima como férmula mas aconsejable la primera

BTorres Lana, J. A (1994). «Comentario al articulo 101 del Cédigo Civil», Matrimonio
y Divorcio. Comentarios al Titulo 1V del Libro Primero del Cédigo Civil, en José Luis Lacru:z
Beraejo (coord.), 2aed., Madrid: Civitas, pag. 1213, sefiala que, para apreciar la insuficiencia
del caudal relicto, el juez debera resolver, apreciando las circunstancias concretas de cada
caso y atribuyendo especial importancia a la equidad. Y, asimismo, cree que «la reduccién
o0 supresion de la pensidon no han de condicionarse a la completa desaparicion del caudal
relicto o de sus rendimiento, sino que debe mantenerse una equitativa proporcionalidad;
de otra forma, por mor de los legitimos intereses del pensionista, transformandole contra
la voluntad del causante en un simple nudo propietario».
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®De 12 Haza, P. «La transmision mortis causa de la pension de separacion y de divor-
cio», op. cit.,, pags. 1962-1963.

D Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Guiplzcoa, seccion 1a 21 enero 2000
(JUR 2000/219001).

4 vid, las sentencias de la Audiencia Provincial de Valladolid, seccion 1a 25 febrero
2000 (AC 2000/797); y, de la Audiencia Provincial de Tarragona, seccién la, 20 de abril de
2000 (AC 2000/3421).

@ Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a 23 de octubre 2012 (RJ 2012/10114).

Bvid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1a de 27 de junio de 2011 (RJ
2011/4890); de 27 de octubre de 2011 (RJ 2012/1131); y, de 10 de diciembre de 2012 (RJ
2013/202). En contra, las sentencias de la Audiencia Provincial de GuipUzcoa, seccion 2a, 2
marzo 2001 (AC 2001/419); y, de la Audiencia Provincial de Céceres, seccion 1a, 13 diciembre
2010 (QUR 2011/46824).

Qlvid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a de 24 de noviembre 2011 (RJ
2012/573); vy, la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10a, 13 octubre
2010 (JUR 2011/43248), procede la supresion teniendo en cuenta los 14 afios que lleva
abonando el esposo la pensién, unido a la edad que tenfa la esposa al separarse que, le
permitié rehacer su vida en todos los aspectos, incluido el econémico.

% Vid., la sentencia de TSJ Catalufia, Sala Social, de 28 mayo 2013 (La Ley 111591/2013)
—con voto particular—, sefiala que, aunque no se produjo ninguna reclamacién judicial (ni
penal ni civil) para exigir el pago de la pensién compensatoria, ello no puede interpretarse
como una renuncia o condonacidn, sino que puede responder a las mas variadas circuns-
tancias; afiade, ademas, la Sala que el plazo para reclamar las cantidades no abonadas es
de 5 afios, por lo que en ningln caso puede interpretarse como renuncia, cuando ain no
se ha cumplido el plazo de prescripcion. Considera, por tanto, el Tribunal que el criterio
de INSS denegando en estos casos el acceso a la pension de viudedad, supone afadir exi-
gencias adicionales a las ya contempladas por la LGSS (articulo 174.2), situando en una
posicién de especial desproteccion al conyuge que no percibe puntualmente la pensién por
causas ajenas a su voluntad.

% Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, 26 de marzo de
2014 (La Ley 43401/2014); v, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22a,
15 octubre 2010 JUR 2011/17648).

9 vid,, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, 3 de octubre 2008
(RJ 2008/7123).

BVid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, 24 de noviembre
de 2011 (RJ 2011/573).

D Vid., Betio Pascual A C. (2013). La pensién compensatoria, Valencia: Tirant lo Blanch,
pags. 269-270; Diaz Martinez, A «Comentario al articulo 101 del Cddigo Civil», op. cit.,
pag. 1070. Asimismo, vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1a de 3 de octubre de
2008 (RJ 2008/7123).
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