1.2. Familia

Reclamacion de la pension alimenticia tras
declararse la inexistencia de relacion filial

Claim of the food pension after declaring itself
the nonexistence of the filiation

por

ANA ISABEL BERROCAL LANZAROT
Profesora Contratada Doctora de Derecho Civil. UCM

RESUMEN: La determinacién de la filiacién conlleva determinados efectos,
tales como la prestacién de alimentos por los progenitores, deber inherente a la
patria potestad (arts. 113 y 154 del Cédigo Civil). Tras la estimaciéon de una ac-
cién de impugnacién cabe plantearse si es posible el reembolso de las cantidades
satisfechas en concepto de pensién de alimentos abonados por el que no es padre
biolégico frente al otro progenitor, o incluso, el progenitor biolégico, aplicando
para ello la doctrina del pago de lo indebido (art. 1895 del Cédigo Civil), y la
eficacia retroactiva de la sentencia con efectos ex tunc, o simplemente, operando
con efectos ex nunc. El presente estudio se va a centrar en la impugnacion de la
filiacién paterna matrimonial y el alcance de sus efectos, en concreto los que se
derivan de los alimentos debidos a los hijos menores de edad.

ABSTRACT: The determination of the filiation carries certain effects, such as
the food presentation for the progenitors, duty inherent in the native legal authority
(articles 113 and 154 of the Civil Code). After the estimation of an action of chal-
lenging it is necessary to raise if there is possible the reimbursement of the quanti-
ties satisfied with a view to alimony paid by the one that is not a biological father
opposite to another progenitor, or even, the biological progenitor, applying for it the
doctrine of the payment of the undue thing (article 1895 of the Civil Code), and
the retroactive efficiency of the judgment with effects ex-tunc, or simply, operating
with effects ex-nunc. The present study is going to centre on the challenging of the
filiation on matrimonial small boat and the scope of his effects, in I make concrete
those that minors stem from the food due to the children.
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TOS. EFICACIA RETROACTIVA DE LA SENTENCIA IMPUGNATORIA DE LA
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

La filiacién es la realidad biolégica que une a procreadores y procreados vy,
generadora de relaciones juridicas complejas derivadas de la paternidad y de la
maternidad. Si bien, la evolucién social y legislativa ha posibilitado que en la
filiacién no solo confluyan circunstancias biolégicas, sino de otro tipo que, den
lugar también a una filiacién juridica como sucede con la filiacién adoptiva o
mediante técnicas de reproduccion asistida. Asimismo, en materia de filiacion
convergen ademas del hecho natural (biolégico), la declaracién de voluntad me-
diante el reconocimiento, y el ejercicio de derechos a través de las correspondien-
tes acciones de reclamacién e impugnacion de la filiacion. Sobre tales bases, esta
se puede definir como «el vinculo juridico que existe entre un padre y su hijo
o una madre y su hijo»'. Este vinculo tiene una dimensién biolégica derivada
del hecho de la generacién, y unida a esta una dimensioén juridica. Asimismo,
sefiala LACRUZ BERDEJO que, la filiacién se entiende como «la existente entre
generantes y generados, padres e hijo, con el conjunto de derechos, deberes y
funciones que los vinculan en una de las mas ricas y complejas instituciones
juridicas y humanas que el Derecho contempla. La adoptiva, en principio, es
una creacion del Derecho imitando a la naturaleza y supliendo las deficiencias
personales de esta»?; siendo caracteres atribuibles a la filiacién que: a) Es una
cualidad personalisima e influye en la identificacién de la persona a través de
los apellidos (art. 109 del Cédigo Civil); b) Es una cualidad extra commercium,
irrenunciable, indisponible, imprescriptible y no cabe el ejercicio de la accion
subrogatoria del articulo 1111 del Cédigo Civil; ¢) Su régimen juridico esté tras-
cendido por el interés publico de donde se deriva que el juego de la autonomia
de la voluntad esta muy limitado; no cabe la transaccién ni arbitraje; debe haber
constancia oficial en instrumento idéneo (el Registro Civil); y, tiene el Ministerio
Fiscal una especial intervencién en su determinacién y también en acciones y
procesos de filiacién; y, d) La defensa de la propia filiacién es una manifestacién
de la proteccion de la persona misma, pudiendo su negacién dar lugar a indem-
nizacién de dafios y perjuicios, patrimoniales y morales?.

Ahora bien, puede ocurrir que la filiacién biolégica no coincida con la filia-
cién juridica, bien porque sea desconocida la filiacién biolégica (hijo de padres
desconocidos), bien porque sea atribuida la filiacién juridica por error a quien
biol6gicamente no es progenitor (reconocimiento objetivamente inexacto). Asi-
mismo, puede crearse conscientemente una relacién juridica de filiacién entre
quienes se sabe que no estan unidos por vinculos biolégicos, como ocurre en la
adopcion, o cuando se reconoce de forma inveraz, siendo consciente el reconoce-
dor que, no es padre biolégico del menor/hijo (reconocimiento de complacencia).

La doctrina moderna se refiere a los conceptos de titulo de atribucién y titulo
de legitimacién que empleé primero DE CASTRO en relacién con el estado civil
de la persona, entendiendo por el primero el hecho o acto que, segtin el Ordena-
miento, constituye una cierta relacién de estado civil; y por titulo de legitimacion,
el que proclama a una persona a todos los efectos legales y frente a todos, como
titular de un estado civil y le habilita para el ejercicio de los derechos deriva-
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dos, o «los signos suficientes que acreditan a una persona, a todos los efectos,
como titular de un estado de filiacién», y se caracteriza por ser constitutivos de
un estado civil y tener fuerza acreditativa suficiente respecto del mismo*. Los
medios de determinacién de la filiacién se contienen en los articulos 115 y 120
del Codigo Civil, en cuanto representan mecanismos juridicos de constatacion
formal de la filiacién. Por su parte, los titulos de legitimacién son los contenidos
en el articulo 113 del citado cuerpo legal asi: La inscripcién del nacimiento en
el Registro Civil, el documento o sentencia firme que determina legalmente la
filiacion y la posesién de estado. Son numerus clausus, lo que no impide que en
el trafico se admitan otros medios y pruebas para demostrar la filiacion como
presupuesto para ejercitar el derecho. Asimismo, el Ordenamiento fija los medios
a través de los cuales cabe probar la existencia de esa relacién juridica de filiacién
entre dos personas que, son los medios de prueba de la filiacién. La prueba puede
realizarse, bien en el marco de un proceso judicial, bien en el trafico juridico
ordinario, cuando sea preciso acreditar la existencia de una filiacién®.

En este contexto, la filiacién se encuentra regulada en los articulos 108 a
141 del Cédigo Civil, cuya vigente redaccién procede de la Ley 11/1981, de 13 de
mayo. Esta norma también afecta al régimen de la patria potestad y al régimen
econémico matrimonial. MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ siguiendo a GARCIA
CANTERO, senala que, el sentido de la citada reforma se puede sintetizar en los
siguientes principios: 1. La supresion de la estratificacion de los hijos en clases
separadas y, la utilizacién de una nueva terminologia en la que se destaca la
sustitucién de las expresiones «filiacion legitima» y «filiacién ilegitima», por las
de «filiaci6én matrimonial» y «filiacién no matrimonial», desapareciendo con ello
las connotaciones peyorativas que tenia la expresién «hijo ilegitimo»; 2. Estable-
cimiento del principio de igualdad de efectos entre todas las clases de filiacién: 3.
Mantenimiento de la diversidad de medios de determinar la filiacién matrimonial
y la no matrimonial; 4. Se permite, en principio, la libre investigacion de la pater-
nidad, y la admisibilidad de cualquier otra clase de pruebas; 5. Impera una con-
cepcién mas realista de la filiacién con una eficaz preocupacion por la igualdad de
los hijos; 6. Se opta por una maternidad/paternidad verdadera, en que la realidad
biolégica coincida con la juridica. Esto es, se aspira a fundamentar la filiacién en
la verdad biolégica®; 7. El interés o beneficio del hijo preside toda la regulacién
de la filiacién’. Esta redaccién del Codigo Civil tras la reforma por Ley 11/1981
ha experimentado diversas reformas, como la operada por la Ley 1/2000, de 7
de enero de Enjuiciamiento Civil que, derogé y dejé sin contenido los articulos
127 a 130 y 135 del Codigo Civil, asi como el segundo parrafo del articulo 134.
El contenido material de tales preceptos se encuentra regulado en la propia Ley
de Enjuiciamiento Civil, en concreto en los articulos 764, 765, 767 y 768; o por
otras de menor alcance, como la supresién del calificativo de «plena» referido a
la adopcién en el articulo 108.2 del Cédigo Civil por Ley Orgénica 1/1996, de 15
de enero de Proteccién Juridica del Menor o la reforma de los apellidos por la
Ley 40/1999, de 5 de noviembre. Asimismo, esta regulacién del Cédigo Civil, por
una parte, se ha visto afectada por varias sentencias del Tribunal Constitucional
que han declarado: 1. La inconstitucionalidad del parrafo primero del articulo
136 del Codigo Civil «en cuanto comporta que el plazo para el ejercicio de la
accién de impugnacion de la paternidad matrimonial empiece a correr, aunque el
marido ignore no ser el progenitor biolégico de quien ha sido inscrito como hijo
suyo en el Registro Civil»%; 2. La inconstitucionalidad del parrafo primero del
articulo 133 del Cédigo Civil, «en cuanto impide al progenitor no matrimonial la
reclamacion de la filiacion en los casos de inexistencia de posesién de estado»?, y,
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por otra, ha sido modificada recientemente la misma —en concreto, los articulos
133, 136, 137, 138 y 140 del Cédigo Civil— por los articulos 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 y
2.7 de la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion
a la infancia y a la adolescencia'®. Finalmente, en esta breve resefia normativa,
hay que hacer referencia, por una parte, la regulacién especial para la filiacion
derivada del empleo de técnicas de reproduccién asistida, contenida inicialmente
en la Ley 35/1988, de 22 de noviembre sobre Técnicas de Reproduccion Asistida
y, ahora la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre Técnicas de Reproduccién Humana
Asistida, que ha sido modificada parcialmente, a su vez, por la Ley 3/2007, de 15
de marzo reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo
de las personas, en concreto, en su Disposicién Adicional Primera ha anadido
un pérrafo tercero al articulo 7 posibilitando la doble maternidad por natura-
leza respecto a las mujeres casadas entre si; y, por otro, la Ley 20/2011, de 21
de julio del Registro Civil en cuya Disposicién Final 10.* sefiala que entrara en
vigor a los tres afios de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, excepto
las disposiciones adicionales séptima y octava, y las disposiciones finales tercera
y sexta que, entrardn en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado, que supone no solo la modificacién de la Ley de Registro Civil
y de su Reglamento en lo que se refiere a la constancia registral de la filiacién
(arts. 26 a 28, 47 a 52 de la LRC y 181 a 191 del RRC)!!, sino también de otras
materias como el orden de los apellidos (art. 49 de la LRC), que, igualmente,
afectan a la materia de filiaciéon —si bien, tras la modificacién de la Disposicion
Final décima de la Ley 20/2011 por la Ley 19/2015, de 13 de julio se prorroga su
entrada en vigor al 30 de junio de 2017— y, asimismo, los articulos 23 a 26 de la
Ley 15/2015, de 2 de julio de Jurisdiccién Voluntaria relativos a la autorizacién
o aprobacioén judicial de reconocimientos de filiacién no matrimonial.

Sobre tales bases, hay que sefialar que, la filiaciéon puede tener lugar por
naturaleza y por adopcién. La filiacién por naturaleza puede ser matrimonial y
no matrimonial. A su vez la filiacién matrimonial puede ser originaria o sobre-
venida. Originaria, cuando los padres estan casados entre si en el momento del
nacimiento; y sobrevenida cuando el padre o la madre no estan casados entre si
en el momento del nacimiento, pero se casan después (art. 119 del Cédigo Civil).
La filiacién derivada de técnicas de reproduccién asistida permanece en cierta
medida al margen de la clasificacién entre filiacién por naturaleza y adopcion,
aunque hay quien la considera mas cercana a la adopcién'?, mientras otros a la
filiacién por naturaleza'?, si bien, no faltan quienes la califican de tercer género
(tertium genus)'. Las reglas de determinacién de la filiacién matrimonial estan
contenidas en los articulos 115 a 119 del Cédigo Civil. En el primero se estable-
ce como medios para determinar la filiacién: 1. La inscripciéon del nacimiento
junto con el matrimonio de los padres; 2. Sentencia firme. El Cédigo Civil se
ocupa béasicamente de la determinacién de la paternidad, pues, la considera-
cién de la maternidad es determinada por el parto. Por su parte, la filiacién no
matrimonial queda determinada conforme el articulo 120 del Cédigo Civil por:
1. Reconocimiento ante el Encargado del Registro Civil, en testamento o en otro
documento publico; 2. Resolucién recaida en expediente tramitado con arreglo
a la legislacion del Registro Civil; 3. Por sentencia firme; y, 4. Respecto de la
madre por la inscripcién del nacimiento practicada dentro del plazo, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley de Registro Civil.

Una vez determinada la filiacién produce una serie de efectos personales
—apellidos, alimentos, derechos sucesorios, nacionalidad— que, conforma su
contenido; asimismo, puede tal filiacién ser objeto de impugnacion que, de ser
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estimada por no coincidencia con la realidad biolégica, ademas de la no deter-
minacién de la paternidad respecto de ese hijo, se puede plantear una accién
posterior en el que el marido o exmarido que, hasta entonces era considerado
legalmente el padre y actué como tal, pueda solicitar el resarcimiento del dafio
moral derivado de la ocultacién de su no paternidad, o la posible reclamacién
de las pensiones alimenticias abonadas sobre la base de la eficacia retroactiva
de la sentencia impugnatoria. Ante la divergencia de posiciones en las Audien-
cias Provinciales, el Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente, en
sentencia de Pleno de 24 de abril de 2015 sobre la cuestién en un supuesto
de impugnacién de la paternidad matrimonial que resulta estimada; pero que,
igualmente, resulta trasladable a la impugnacién de una filiacién paterna no
matrimonial, ya que la obligacién de alimentos inherente a la propia relaciéon
paterno-filial, o en caso, el abono de la pensién de alimentos a favor de los
hijos acordada tras un proceso de nulidad, separacién o divorcio, opera en la
misma medida en ambos supuestos. En este contexto, el presente estudio se va
a centrar en la impugnacién de la filiacién matrimonial paterna y sus efectos,
mas concreto en derivado del supuesto objeto de la citada resoluciéon que, al
respecto conté con el voto particular de dos Magistrados ante la cuestién de
si se trata de cobro de lo indebido y la aplicabilidad del articulo 1895 o, de
operar por la via de la responsabilidad extracontractual (art. 1902 del Cédigo
Civil) por los dafos sufridos por quien se consideraba progenitor y no lo es; o
en fin, respetar lo establecido en una sentencia judicial como alimentos debidos
cuyo devengo tiene lugar hasta el momento en que se estima la impugnacién
de la paternidad solicitada.

II. CONTENIDO DE LA FILIACION

El Cédigo Civil recoge en sus articulos 109 a 111 una serie de efectos comunes
a la filiacién; si bien, no agota su contenido en ellos. Asi, la filiacién determina
los apellidos (art. 109)"; y los padres deben prestar alimentos a sus hijos con la
amplitud fijada en el articulo 142 del Cédigo Civil y de velar por ellos, aunque
no ostenten la patria potestad (art. 110)'.

Ahora bien, la filiacién produce efectos desde que, tiene lugar. Su determi-
nacién tiene eficacia retroactiva, siempre que tal retroactividad sea compatible
con la naturaleza de aquellos y la ley no disponga lo contrario. Sin embargo,
conservan su validez los actos otorgados en nombre del hijo menor o incapaz
por quien era su representante legal antes de que la filiacién hubiera sido deter-
minada (art. 112.2 del Cédigo Civil). Como sefiala la doctrina la proclamacién
de la eficacia retroactiva de la determinacién no tiene por finalidad sefalar el
comienzo de los efectos de la misma filiacién determinada, sino coordinar esos
efectos con los producidos por un estado putativo con imputacién de otra pater-
nidad o de otra maternidad (que se ha revelado falso) o por el estado provisio-
nal que corresponde a los hijos de padres desconocidos!’. Ahora bien, aunque,
en principio, la determinacién se retrotrae al momento del nacimiento, existen
ciertos aspectos cuya eficacia comienza solo a partir de la propia afirmacién de
la paternidad; por lo que la retroactividad no tiene caracter absoluto, sino que
se encuentra con ciertos limites'®; y se debera analizar el cada concreto para
verificar si su naturaleza o la ley limitan el alcance de la retroactividad, como
puede suceder en materia de alimentos prestados por el progenitor no biolégico,
como analizaremos.
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III. LA IMPUGNACION DE LA FILIACION PATERNA MATRIMONIAL.

Como hemos seflalado, uno de los medios de determinacién de la filiacién
matrimonial (art. 115.2 del Cédigo Civil) como no matrimonial (art. 120.3 del
Codigo Civil) es por sentencia firme que, puede darse tanto en proceso civil
como en el penal (arts. 111 del Cédigo Civil y 193 del Cédigo Penal). Sefiala
MARTINEZ DE AGUIRRE en palabras de RIVERO HERNANDEZ que «las ac-
ciones de filiaciones son aquellas que tienen por objeto obtener de los 6rganos
jurisdiccionales un pronunciamiento relativo a la filiacién, ya declardndola si no
ha quedado determinada de otra manera, o bien negando que lo sea la estable-
cida formalmente»'.

Por su parte, LACRUZ BERDEJO seiiala los siguientes caracteres de las ac-
ciones de filiacion: 1. Inherencia o personalidad, lo que justifica las restricciones
a la legitimacién activa; 2. Indisponibilidad, irrenunciabilidad, e imprescrip-
tibilidad, aunque en ocasiones su ejercicio puede estar sometido a caducidad
(art. 132.1) y, son insusceptibles de allanamiento, transaccién o de compromiso;
3. Son acciones cercanas a la intimidad y a otros valores personales de los unidos
en filiacidn, lo que justifica ciertas restricciones en la admisién de las demandas
(art. 767 LEC), la especial legitimacion del Ministerio Fiscal en representacién
de menores e incapaces (art. 765.1 de la LEC) y la adopcién de ciertas medidas
judiciales de proteccién en los procesos de filiacion (art. 768 de la LEC)?.

En este contexto, las acciones de impugnacién tienen como finalidad la
negacién en el ambito judicial de una filiacién previamente determinada. Hay
que distinguir entre la impugnacién en la que simplemente se cuestiona bien la
validez y la eficacia del mecanismo por el que se establecié juridicamente esa
relacion de filiacion o, bien la presencia de vicios del consentimiento, cuando ese
consentimiento sea relevante, por lo que estamos ante lo que se suele denominar
acciones de impugnacion en sentido amplio, esto es, ante una accién meramente
declarativa negativa que, afecta directamente al titulo y, en la que no se discute
sobre la filiacién real o verdad biolégica, sino la posible validez o no, existencia
0 no de un titulo de determinacién formalmente establecido?'. De ahi que, sus
efectos supongan la nulidad de pleno derecho o absoluta del acto —invalidez del
titulo que comporta su desapariciéon del mundo juridico—; sin embargo, en la
accion de impugnacién de la filiacién en sentido estricto, en la que se discute y
hay que probar la inexistencia de relacién biolégica (paternidad o maternidad);
de estimarse tal accién, los efectos se concretan en negar judicialmente que,
la paternidad juridica se corresponda con la paternidad biolégica. Ahora bien,
mientras que la accién declarativa negativa, afecta al titulo de determinacion,
dejando imprejuzgada directamente la filiacion, por lo que esta puede ser deter-
minada por otro medio o forma, judicial o extrajudicial, al no ser procesalmente
«cosa juzgada» la filiacién misma; en la accién de impugnacion strictu sensu al
debatirse acerca de la filiacién que formalmente se atribuye a una persona sobre
la base del principio de verdad biolégica??; aquella no pueda ser discutida con
el mismo alcance (negativo) en un nuevo proceso ad hoc (art. 764.2 de la LEC),
ya que, en este caso, la cosa juzgada si afecta directamente a la filiacién. De ahi
que, al ser accion diferente a la anterior determine que, su respectivo régimen
juridico (legitimacién, objeto, caducidad) sea distinto.

Por otra parte, la impugnaciéon de la filiacién como tal esta, igualmente,
sometida a un régimen distinto segin se trate de filiacion matrimonial o no
matrimonial (arts. 136, 137 y 139 por un lado, y el articulo 140, todos del Cédigo
Civil, por otro). No asi la accién de impugnacién por vicios del consentimiento
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pues, el articulo 138 del Cédigo Civil en sede de filiacién matrimonial remite
al articulo 141 del Cédigo Civil referido a la filiacién no matrimonial. De todas
formas, la accién de impugnacién de la filiacion —matrimonial o no matrimo-
nial— por vicios o por otras causas —strictu sensu— estan tipificadas legalmente
(arts. 136, 137, 138, 139, 140 y 141 del Cédigo Civil), a diferencia de la accién
de nulidad por falta de verdad biolégica que, carece de una regulacion especifica
en sede de filiacién, por lo que habra que recurrir a la regulaciéon general de la
accién de nulidad de los negocios juridicos contenida en el Cédigo Civil?. En todo
caso, si se plantean ambas acciones, el tribunal debe resolver sobre las mismas,
tras la correspondiente labor hermenéutica, si no quiere que su silencio sobre
alguna, se entienda como una desestimacion técita, constituyendo un supuesto de
incongruencia omisiva?*. Asimismo, los tribunales no podran quedar vinculados
por la norma que cita o en que se apoya la parte actora para la impugnacién
del reconocimiento, sino por los hechos fijados en la demanda y por el petitum;
de forma que, la aplicacién de norma distinta a la invocada no comporta mo-
dificacion de la causa de pedir, ni da lugar a incongruencia de la sentencia®.
Sobre tales bases, las acciones de impugnacién de la filiacién matrimonial
tienen por objeto dejar sin efecto una filiacién matrimonial legalmente determi-
nada. Los articulos 136 y 137 del Cédigo Civil contienen acciones de impugnacién
en sentido estricto, es decir, se plantea en las mismas la adecuacién entre la
filiacién determinada —filiacion juridica— y la filiacién biol6gica. De forma que,
deben aplicarse cuando se plantea la coincidencia entre la paternidad del marido
de la madre y la realidad biolégica con independencia de si tal determinacién
deriva de la presuncién de paternidad (art. 116) o del reconocimiento (arts. 117,
118 y 119). De acuerdo con el articulo 136.1 reconoce la legitimacién activa del
marido de la madre para impugnar la paternidad marital®. Si bien, no supedita
el Cédigo Civil la legitimacién del marido para impugnar su paternidad a la
concurrencia de una u otra circunstancia (como por ejemplo, previa demostra-
cion de la infidelidad de la esposa), lo que contrasta con el régimen anterior a
la reforma de 1981%. En cuanto a la capacidad del marido, se plantea si en caso
de incapacitacion del mismo, podra ejercitar la accién su representante legal.
Mientras que, para una parte de la doctrina resulta admisible tal posibilidad?;
otra, sin embargo, niega que pueda ejercitarse ante el caracter personalisimo de
la accién que, impide su ejercicio por representante?. De todas formas, hay que
tener en cuenta que, conforme al articulo 8.1 de la LTRHA cuando el marido haya
prestado su consentimiento formal, previo y expreso a determinada fecundacién
con contribucién de donante o donantes, no podra impugnar la filiacién matri-
monial del hijo nacido como consecuencia de tal fecundacién®. Ahora bien, de
acuerdo con la redaccién del articulo 136.1 del Codigo Civil, antes de la reforma
por la Ley 26/2015, el marido podia ejercitar la accién de impugnacién de la
paternidad en el plazo de un afio contado desde la inscripcién de la filiacién en
el Registro Civil*'. Sin embargo el plazo no corria mientras el marido ignorase
el nacimiento®. Este parrafo primero del articulo 136 fue declarado inconstitu-
cional, como sefialamos en lineas precedentes, por las sentencias del Tribunal
Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y 156/2005, de 9 de junio, pero solo
«en cuanto comporta que el plazo para el plazo para el ejercicio de la accién de
impugnacién de la paternidad matrimonial empiece a correr aunque el marido
ignore no ser el progenitor biolégico de quien haya sido inscrito como hijo suyo
en el Registro». De forma que, sobre la base de tal interpretacién jurisprudencial
del articulo 136.1 del Cédigo Civil, los jueces no podian apreciar la caducidad
de la accién, si el marido ejercitaba la accién de impugnacion de su paternidad
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dentro del plazo de un afio desde que descubrié no ser el padre’’. Sobre tales
bases, el Tribunal Supremo y las Audiencias Provinciales han acogido mayori-
tariamente la doctrina del Tribunal Constitucional, permitiendo la impugnacién
de la paternidad marital siempre que, la accién se hubiera interpuesto dentro
del plazo de un ano desde el conocimiento por el marido de su falta de paterni-
dad?*; incluso en sentencias anteriores a las citadas decisiones constitucionales?s.
Si bien, no faltan resoluciones de tales 6rganos jurisdiccionales que, optan, no
obstante, por una aplicacion literal y estricta del articulo 136.1 del Cédigo Civil®.
Con la reforma por la Ley 26/2015, el articulo 136 sigue estableciendo que, el
marido podré ejercitar la accién de impugnacién de la paternidad en el plazo
de un ano contado desde la inscripcion de la filiacién en el Registro Civil*’. Sin
embargo, este plazo no correra mientras el marido ignore el nacimiento y anade,
como novedad, en la linea con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional que
«si el marido, pese a conocer el hecho del nacimiento de quien ha sido inscrito
como hijo suyo, desconociera su falta de paternidad biolégica, el computo del
plazo de un afo comenzara a contar desde que tuviera tal conocimiento»®. El
plazo es de caducidad y no admite suspensién ni interrupciéon®. En todo caso,
si el marido falleciese sin conocer el nacimiento, el afio se contara desde que lo
conozca el heredero. Si el marido falleciese antes de trascurrir el plazo senalado
en los apartados 1 y 2 del articulo 136, la accién corresponde a cada heredero
por el tiempo que faltare para completar dicho plazo (art. 136.1 in fine y 3)*. Los
herederos tienen legitimacién en nombre propio, no en condicién de sucesores
procesales del marido.

Esta legitimacion de los herederos se encuentra subordinada al no conoci-
miento del nacimiento por el marido, y, asimismo, porque no hayan trascurrido
los plazos senalados, esto es, que, la accién no estuviere caducada. De forma
que, si el marido falleciera cuando la accién ya ha caducado, aquellos carecen
de legitimacién activa. Ahora bien, estan legitimados todos los que ostenten la
condicion de herederos testamentarios o intestados*'. La legitimacién se concede
individualmente a cada heredero; si bien, nada impide que, los herederos actiien
conjuntamente*?. En todo caso, el computo del plazo de impugnaciéon puede
comenzar en momentos distintos para cada heredero «desde que lo conozca el
heredero» establece el articulo 136%.

Por su parte, el hijo es otro de los interesados en la afirmacién o negacién
de la paternidad que se deriva de la filiacién impugnada y, ademas tiene derecho
a conocer su origen biolégico. Asi, este podra impugnar la paternidad durante
el afio siguiente a la inscripcién de la filiacién; si el hijo fuera menor o tuviera
la capacidad modificada judicialmente, ese plazo se contara desde que alcance
la mayoria de edad o recobrare capacidad suficiente a tales efectos (art. 137.1
del Cédigo Civil). Asimismo, puede ejercitar la accién, en interés del hijo menor
o que tuviere la capacidad modificada judicialmente, durante el afio siguiente a
la inscripcién de la filiacién, la madre que ostente la patria potestad, su repre-
sentante legal, o el Ministerio Fiscal. De forma que, cuando el hijo sea menor o
tuviere la capacidad modificada judicialmente podra impugnar en nombre del hijo
la paternidad marital, la madre que, ostente la patria potestad, su representante
legal y el Ministerio Fiscal; y al igual que para este tiltimo o para el representante
legal se supedita el ejercicio de la accién «al interés del hijo». Para la mayoria
de la doctrina se trata de un requisito mas de legitimacion, pues, forma parte
de la actuacién del representante legal (arts. 154.2 y 171 del Cédigo Civil)*. Con
esta nueva redaccién el articulo 137.1 apartado 2 del Cédigo Civil ya no plantea
problemas de coordinacién con lo dispuesto en el articulo 765.1 de la LEC. En

942 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967



Reclamacion de la pension alimenticia tras declararse la inexistencia de relacion filial

todo caso, si el interés impugnatorio de la madre no coincide con el del hijo,
se habra de nombrar un defensor judicial®>. Ahora bien, con la reforma por Ley
26/2015, si el hijo, pese a haber trascurrido mas de un afio desde la inscripcién
en el Registro, desde su mayoria de edad o desde la recuperacion de la capacidad
suficiente a tales efectos, desconociera la falta de paternidad biolégica de quien
aparece inscrito como su progenitor, el computo del plazo de un afio comenzara
a contar desde que tuviera tal conocimiento (art. 137.2 del Cédigo Civil)*.

Si existe posesion de estado en las relaciones familiares, la impugnacién
de la paternidad marital por el hijo puede realizarse durante el afio siguiente a
la inscripcién de la filiacién. Si fuera menor o tuviera la capacidad modificada
judicialmente, el plazo contara desde la mayoria de edad o cuando recobrare
la capacidad suficiente a tales efectos. Si faltare en las relaciones familiares la
posesién de estado de filiacion matrimonial, la demanda podra ser interpuesta
en cualquier tiempo —sin sujecién a los plazos indicados— por el hijo o sus
herederos (art. 137.4 del Cédigo Civil).

Con independencia de la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 765.2 de la
LEC que tiene alcance general en relacién con las acciones de impugnacién ya
entabladas al fallecimiento del actor, el articulo 137.3 se refiere a la legitimacion
activa de los herederos del hijo. Asi, como novedad, si el hijo falleciese antes de
trascurrir los plazos establecidos en los parrafos 1y 2 del articulo 137, su accién
correspondera a sus herederos por el tiempo que faltare para completar dichos
plazos. Si no existe posesion de estado de filiacién matrimonial en las relacio-
nes familiares, la demanda podra ser interpuesta en cualquier momento por sus
herederos (art. 137.4). Por tanto, los herederos del hijo estan legitimados para
impugnar la paternidad marital tanto cuando en las relaciones familiares haya
posesién de estado de filiacion matrimonial como si falta la misma. Si bien, frente
a quienes consideran que, en tales casos la posesion de estado se modaliza en
su alcance; de tal forma que, el elemento «fama» carece de trascendencia*’; para
otros, es preferible continuar exigiendo la concurrencia de «nomen», «tractatus»
y «fama» como elementos de la posesion de estado®.

Por otra parte, el Cédigo Civil no reconoce con caracter general a la madre
legitimacién activa para impugnar «iure propio», la paternidad de su marido; si
en condicién de heredera de su hijo®. En todo caso, conviene sefialar que, el
articulo 8.1 de la LTRHA dispone que, la mujer progenitora si ha prestado su
consentimiento formal, previo y expreso a determinada fecundacién con contri-
bucién de donante o donantes, no podra impugnar la filiacién matrimonial del
hijo nacido como consecuencia de tal fecundacion.

Ahora bien, en el sistema del Cédigo Civil, el progenitor biolégico carece de
legitimacién activa para impugnar la paternidad del marido de la madre*®. No
obstante, si el progenitor biolégico ejercita conjuntamente una accién de recla-
macién e impugnacion al amparo del articulo 134 del Cédigo Civil podra obtener
como resultado la negacién de la paternidad marital®'.

Si bien, no contiene el Cédigo Civil reglas sobre quien pueden ser demanda-
dos en caso de imputarse la paternidad marital. Sobre la base del articulo 766
de la LEC el marido ha de demandar al hijo y a la madre. Si cualquiera de ellos
hubiera fallecido, seran parte demandada sus herederos. Si la madre actiia como
representante legal del hijo, y, se niega, por ejemplo, a la practica de pruebas
biolégicas, se ha considerado también procedente el nombramiento de un defen-
sor judicial que ampare los intereses del menor por entenderlos contrarios a los
de la madre/esposa, no bastando con la intervencién del Ministerio Fiscal para
proteger el interés del menor y evitar la nulidad de actuaciones®’. De optarse
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por impugnar el reconocimiento por vicios del consentimiento, el articulo 138
remite al articulo 141 del Cédigo Civil, por lo que la accién de impugnacion del
reconocimiento corresponde al que lo ha otorgado, y la accién caduca en el plazo
de un afio desde el reconocimiento o desde que cesé el vicio del consentimiento,
y podra ser continuada por los herederos de aquel, si hubiera fallecido, antes de
transcurrir el afio®. En todo caso, cuando la madre actiia como demandante en
representaciéon de su hijo, habra de demandar al marido; si se ejercita la accién
de impugnacién acumulada a la reclamacion, también al padre biolégico™. Si el
demandante es el marido, habrd de demandarse a la esposa y al hijo. Cuando
actda el hijo mayor de edad, habra de demandar al marido y a la madre.

En cuanto al objeto de impugnacion, los articulos 136 y 137 del Cédigo
Civil son acciones de impugnacién en sentido estricto; de ahi que, la finalidad
sea verificar si la determinacién de la paternidad marital concuerda con la rea-
lidad biolégica, por lo que, se ha de admitir toda clase de pruebas, incluidas las
biolégicas.

En todo caso, la estimacién de la impugnacién de paternidad marital por
no coincidencia con la realidad biolégica supone la falta de determinaciéon de
esa paternidad. Como habitualmente la filiacién constara en el Registro Civil,
procede su cancelacion. Se mantendra, en su caso, determinada la maternidad.

Asimismo, la estimacién de la accién de impugnacién en sentido estricto
de la paternidad marital significa la posibilidad de formalizar, judicial o extra-
judicialmente, la paternidad de ese hijo en relacién a cualquier otro individuo,
pues, con tal impugnacién puede desaparecer el obstaculo que impedia la plena
eficacia de una determinacién distinta (art. 113.2 del Cédigo Civil). Por su parte,
la desestimacién de la accién de impugnacién de la paternidad marital impide
que, pueda volver a plantearse un procedimiento por el que se trate de verificar
la realidad biolégica de esa filiacién, dada la existencia de sentencia firme al
respecto (art. 764.2 de la LEC).

En cuanto a la determinacioén de la filiacién matrimonial o no matrimonial
por reconocimiento y demés actos juridicos conforme a la ley, estos podran ser
impugnados por vicios del consentimiento segin lo dispuesto en el articulo 141 o
por otras causas, en cuyo caso se atenderia a las normas contenidas en la seccién
tercera (art. 138)°°. Son supuestos de determinacién de la filiacién matrimonial
que, no estan cubiertos por la presuncién del articulo 116 del Cédigo Civil. En
esencia, se trata de casos de reconocimiento en sentido amplio.

Sobre tales bases, hay que sefialar que, el reconocimiento expreso o tacito
contemplado en el articulo 117 del Cédigo Civil no tiene como finalidad directa la
determinacion de la filiacién matrimonial, sino que se dirige a impedir la eficacia
del desconocimiento concedido al marido cuando el hijo ha nacido dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la celebracion del matrimonio. De forma que,
cuando el marido haya formalizado la declaracién auténtica contraria a su pater-
nidad y destruido la presuncion legal, el hijo no tendra la filiacién matrimonial,
ni puede ser inscrito como tal. Es claro que la reforma de 1981 sigue acogiendo
el plazo de seis meses como el minimo de gestacién, por lo que el nacido antes
de que transcurra tal plazo no ha sido concebido en el matrimonio y, en conse-
cuencia, no habria lugar a la presuncién de paternidad del marido. Ciertamente,
la presuncién no es que deje de ser operante, sino que se faculta al marido para
destruirla mediante declaracién auténtica en contrario formulada dentro de un
determinado plazo, sin necesidad de entablar accién judicial e, incluso, después
de inscrita la filiacién en el Registro®. Se trata de una presuncién mas débil y
claudicante que, la contenida en el articulo 116 del Cédigo Civil. De ahi que, no
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pueda afirmarse que, ese reconocimiento (expreso o tacito) sea estrictamente uno
de los que determine la filiacién, por lo que el tnico modo de destruir la deter-
minacién de la paternidad que ha tenido lugar por tal reconocimiento, sera por
causas distinta a los vicios del consentimiento, esto es, mediante la demostracién
de la no paternidad biolégica del marido de la madre. De ahi que, se rija por lo
dispuesto en los articulos 136 y 137 del Coédigo Civil.

Por su parte, el articulo 118 del Cédigo Civil posibilita que aun faltando
la presuncién de paternidad del marido por causa de la separacion legal o de
hecho de los cényuges y el hijo nace antes de los trecientos dias siguientes a la
disolucién o separacién, pueda inscribirse la filiacion como matrimonial, si con-
curre el consentimiento de ambos. Si bien, aunque se habla de consentimiento,
en realidad se estd ante un auténtico reconocimiento de la paternidad®, con lo
que resulta aplicable el articulo 138 y por remision el articulo 141 del Cédigo
Civil. De todas formas, la impugnacién de la filiacién por otras causas distintas
al vicio del consentimiento se rige también por lo dispuesto en los articulos 136
y 137 del Cédigo Civil.

En cuanto a la impugnacién de la filiacién matrimonial sobrevenida, la in-
clusién del reconocimiento efectuado al amparo del articulo 119 del Cédigo
Civil en el ambito del articulo 138 del Cédigo Civil no hace sino aplicar a esos
reconocimientos el mismo régimen al que se someten los reconocimientos de la
filiacién no matrimonial, pues, el citado precepto senala que, esta determinacién
debe ajustarse a lo dispuesto en la seccién siguiente que, es la que regula la fi-
liacién no matrimonial. Si bien, la impugnacién por otras causas determina que,
igualmente, se apliquen los criterios previstos para la impugnacién de la verdad
biolégica (arts. 136 y 137 del Cédigo Civil). Ciertamente, la filiacién deviene
matrimonial desde la celebracién del matrimonio y a sus reglas debe someterse
su impugnacién.

La legitimacio6n activa para la accién de impugnacién de estos reconocimien-
tos recae sobre el marido, tanto si se impugna por vicios del consentimiento, al
ser este la victima de tales vicios, como si se impugna la paternidad por otras
causas, esto es, por falta de adecuacion de la filiacién determinada con la realidad
biolégica. En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la esposa/madre y
al hijo. En caso de intereses contrapuestos, resulta procedente el nombramiento
de un defensor judicial®®.

Esta impugnacién tiene por finalidad destruir la presuncién de paternidad
matrimonial®.

En todo caso, conviene recordar que, el articulo 141 del Cédigo Civil no
resulta aplicable a la accién de impugnacién de la paternidad determinada ex
articulo 116 del citado cuerpo legal®.

III. EL COBRO DE LO INDEBIDO Y LA RESTITUCION DE ALIMENTOS.
EFICACIA RETROACTIVA DE LA SENTENCIA IMPUGNATORIA DE LA
FILIACION MATRIMONIAL

Se entienden por cobro de lo indebido «cuando por error se entrega alguna
cosa que no era debida. La ley establece la obligacién de restituirla»®!. De forma
que, la relacién obligatoria que la ley constituye entre quien recibe lo que tiene
derecho a cobrar y quien realiza la prestacién no debida por error, siendo aquel
deudor y este acreedor®. El Cédigo Civil regula el cobro de lo indebido en los
articulos 1895 a 1901 como un cuasicontrato. Si bien, es habitual en la doctrina
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y la jurisprudencia la referencia al «pago de lo indebido» —teniendo en cuenta
el punto de vista del que lo hace—. Por lo que, el pago de lo indebido por error
da derecho a quien lo hizo de recuperar lo pagado (art. 1895 del Cédigo Civil).
La entrega puede ser de dinero o cosas fungibles, o de una cosa concreta y
determinada®’.

La doctrina y jurisprudencia exigen en relacién con el pago de lo indebido los
siguientes presupuestos®: 1. Que exista un pago efectivo hecho con la intencién
de extinguir una obligacién contractual o no (animus solvendi). En el derecho
romano la condictio venia precedida de una datio —de forma analoga al mutuo—;
en virtud del cual el accipiens habria adquirido la propiedad de una cosa o una
cantidad (en caso de bienes consumibles) que debia restituir al demandante.
El Cédigo Civil en su redaccién actual sigue refiriéndose al supuesto especifico
de la entrega indebida de bienes cuando, por un lado, alude a «los capitales»
(art. 1896), y a una «cosa cierta y determinada» (art. 1897), y, por otro, cuando
alude al régimen de los frutos, intereses, deterioros, gastos, mejoras y enajenacion
de la cosa entregada indebidamente. En todo caso, la nocién de la restituciéon
puede interpretarse en sentido amplio comprensivo de cualquier prestacién; lo
que permite que la atribucién patrimonial consista no solo en dar sino también
en hacer o en no hacer. La doctrina mayoritaria defiende la extensién a las
pretensiones de hacer o no hacer de las normas sobre reintegro previstas para
dar%. Sin embargo, DIEZ-PICAZO considera que el rigor de la condictio indebiti
no permite aplicar a tales supuestos, aunque el solvens dispondra de una accién
de enriquecimiento en su caso®. 2. Inexistencia de obligacién entre el que paga
y el que recibe, esto es, la falta de deber subyacente en la conducta del solvens
frente al accipiens. Resulta indiferente si existe o no verdaderamente una deuda
en quien paga o un crédito en quien recibe, o una relacién obligatoria entre
los mismos sujetos diferente de la que aparentemente se estaba cumpliendo, o
incluso que alguna vez entre ambos existi6 deuda idéntica, pues, lo relevante es
que el solvens actie con la intencién de cumplir una deuda especifica a cuyos
parametros adecua su conducta, si bien sobre la base de la existencia de un
error”. Dentro de la inexistencia de la obligacién, existen varias modalidades de
indebitum®: A. Indebitum ex causa. Pago de una obligaciéon que nunca existié o
que fue ya pagada. B. Indebitum ex persona o subjetivo. Se centra en los sujetos
implicados, de forma que, el solvens, el accipiens, o, incluso, ambos resultan
ajenos a la obligacion. Asi se puede pagar una deuda existente pero a uno que
no es acreedor —sin que sea acreedor aparente (art. 1164 del Cédigo Civil)— o,
por uno que no es deudor, pero cree que lo es— C. Indebitum ex re u objetivo. Se
paga una cosa distinta de la debida —sin que sea una dacién en pago— o mas
cantidad de la debida. 3. El error por parte de quien hizo el pago (solvens) con-
sistente «en la creencia equivocada de pagar en cumplimiento de una obligacién
propia y no por liberalidad o en cualquier otro concepto»®’. Se admite tanto el
error de hecho como el de derecho y no es preciso que sea excusable, aunque si
relevante™. Sin embargo, algunas resoluciones exigen que error sea excusable,
esencial y relevante’. Frente a la posicién mayoritaria de la doctrina que rechaza
la procedencia de la accién cuando no se aprecia error en el solvens™, algunos
autores aceptan aplicar por analogia los articulos 1895 y siguientes del Cédigo
Civil a los casos de violencia o el miedo o «situaciones de necesidad paralelas»™.
En la linea de la interpretacion amplia de la condictio indebiti, el articulo 25 de
la Ley 16/2011, de 24 de junio de Contratos de Crédito al Consumo en el régimen
del cobro de lo indebido en un contrato de crédito, prescinde del requisito del
error en el pago. En todo caso, el error ha de ser probado, salvo en los casos en
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que lo presume la ley™. Asi la prueba del error que motivé la realizacién de la
prestacién no debida, se atribuye al solvens demandante (art. 1900 del Cédigo
Civil), y supone la aplicacién de los principios generales contenidos en el articulo
217.2 de la LEC. Sin embargo, el articulo 1901 del Cédigo Civil parece introdu-
cir una excepcién a esta regla general cuando presume el error, en perjuicio del
accipiens en caso de entrega de «una cosa que no se debié» o que «ya estaba
pagada». Ahora bien, conforme al articulo 1900 el demandado (accipiens) puede
negar haber recibido la cosa que se le reclama; y el solvens, por su parte, puede
demostrar la realizacién de una atribucién patrimonial que ha sido negada por el
accipiens, quedando aquel «relevado de toda prueba». Implica una inversion de la
carga de la prueba en perjuicio del accipiens que, debera demostrar la ausencia
del error en el solvens. Dicha inversién ha sido interpretada por la doctrina como
una medida de caracter sancionador contra quien, consciente de haber recibido
una prestacion, reacciona negando tal extremo’™. No obstante, tal inversiéon de
la carga de la prueba motivada por la negativa injustificada del demandado ac-
cipiens, no limita su derecho para acreditar que le era debido «lo que se supone
que recibié»; mas concretamente, debera sefialar «lo que recibié», pues se parte de
la previa demostracién de la efectividad del pago. Para GULLON BALLESTEROS
se trata de una previsiéon que carece de toda virtualidad practica por cuanto, si
el demandante acredita la atribucién que el demandado negaba, este no dispo-
ne ya de un periodo de prueba en el que justificar que, le era debido lo que en
principio negaba haber recibido, ni tampoco resulta admisible que oponga a la
reclamacion del solvens, la inexistencia de la atribucién y subsidiariamente, que
esta era debida’. En todo caso, afirma LACRUZ BERDEJO, tras considerar que
el solvens debe probar tanto la realizacién de una atribucién animus solvendi
como la falta de causa de la misma que, no cabe presumir el indebitum a partir
de la prueba del error y mas bien a esta habra de preceder la de la falta de causa,
como un presupuesto de ella”.

Como hemos sefialado, probada la atribucion por el demandante y constando
que el accipiens recibié a través de ella algo que no tenia derecho a cobrar, se
presume, dice el articulo 1901, el error del solvens —presuncioén iuris tantum—.
No obstante, esta presuncion, todavia dispone el accipiens de la posibilidad de
demostrar que, la entrega se hizo a titulo de liberalidad o por otra causa justa.

Sobre tales bases, tiene legitimacién activa para el ejercicio de la condictio
indebiti el solvens, que el acreedor de la obligacién de restitucién, con indepen-
dencia de que sea o no duefio de lo indebidamente entregado —asi puede serlo
un tercero y no el deudor—. En este sentido, el articulo 1895 se refiere «al que
pagd» y el articulo 1900 exige la prueba del pago «al que pretenda haberlo hecho».
La restitucién debe hacerse, por tanto, a la persona que entrega la cosa «aunque
esta pertenezca a persona distinta, sin que sea bastante la devolucién hecha al ver-
dadero o legitimo dueno»’®. Legitimado pasivamente lo esté el accipiens, esto es,
quien ha recibido el pago con la salvedad prevista en el articulo 1899 del Cédigo
Civil para el caso de perjuicio del crédito por el acreedor de buena fe. En caso
de ser varios los accipiens, el Tribunal Supremo considera que debe responder
solidariamente atendiendo a la regla del articulo 1137 del Cédigo Civil™; salvo
que conste de manera clara las cantidades determinadas que cada uno de ellos
recibié, por lo que no procede la solidaridad®. En cuanto al objeto de la restitu-
cion, debe restituirse lo indebidamente percibido por el accipiens, cuyo alcance
0 extensién varia segun el este actiie de buena o mala fe (arts. 1896 y 1897 del
Cédigo Civil). Se considera de mala fe a quien «acepta una prestacion realizada
en pago de una deuda cuando sabe o debe razonablemente saber que, tal efecto
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nunca llegara a producirse porque la deuda no existe, ya estaba pagada, no es
realmente del solvens, se encuentra todavia sub conditione, no se le debe a €,
etc.»®, Para BALLARIN supone «conocimiento del caracter indebido del pago y
consciencia de danar el derecho ajeno, sea por accién o por omisién»*2. La mera
negligencia se estima compensada con la que implica el error del solvens indebiti,
en tanto la conducta del accipiens se ajuste a una diligencia media (art. 1104
del Codigo Civil)®. Para calificar al accipiens como de buena o mala fe, se ha
de observar si su conducta se ajusta a la diligencia media, es decir, si usando la
misma podria haber determinado lo indebido del pago®. En todo caso, la mala
fe puede ser sobrevenida cuando en algiin momento tras el pago, el accipiens
llega a conocer la falta de causa y no restituye inmediatamente en las condicio-
nes establecidas en el articulo 1896 del Cédigo Civil, o cuando a la vista de las
circunstancias se concluya que debi6 llegar a conocer, siquiera a posteriori, el
caracter indebido de la prestacion®. Asimismo, apunta LACRUZ BERDEJO que
puede también ocurrir que, la mala fe desaparezca antes de la restitucion, por
ejemplo, en el supuesto de heredero que ignora las circunstancias del pago que
recibié su causante —cosa pagada de pertenencia ajena—*. Como la buena fe se
presume, la prueba de la mala fe sera de incumbencia del solvens.

Si la entrega tuvo por objeto una cosa cierta y determinada, la restitucion se
hara in natura como principio general. Si fuera de dinero u otra cosa fungible
cuya individualidad se ha perdido en el patrimonio del accipiens, se entregara
el tantumdem cuando se pierde la individualidad de ella en el patrimonio del
accipiens. Ahora bien, el accipiens que actia de mala fe, ademas de restituir lo
cobrado indebidamente o el tantumdem en su caso, el articulo 1897 le impone
otras obligaciones. Asi, si el pago de lo indebido consiste en capitales (cantidad
de dinero), el accipiens de mala fe queda obligado, ademas de a la restitucion de
lo recibido, al pago del interés legal —indemnizatorios no moratorios— que deben
comenzar a constarse desde el cobro de lo indebido, no desde el momento de la
reclamacion®. Si la cosa entregada fuera fructifera, debera abonar al solvens los
«frutos percibidos o debidos percibir», igualmente, desde el momento sefialado.

Asimismo, el accipiens de mala fe, en su supuesto de pago indebido de cosa
cierta y determinada debera indemnizar al solvens de los menoscabos sufridos
por la cosa que debe restituir, cualquiera que sea la causa de los mismos; lo que
incluye la pérdida o destruccién total de la misma y los perjuicios irrogados en
cualquiera de sus bienes o derechos hasta que el solvens recobre la cosa®. Si bien,
no debera indemnizar de los dafios debidos al supuesto de caso fortuito cuando,
igualmente, se hubieran producido de estar la cosa en poder del solvens (acree-
dor) —en cuanto el perjuicio proviene de una causa independiente a la entrega
y ajena al accipiens—, si en caso contrario. En este supuesto correspondera al
accipiens de mala fe probar que la pérdida o el deterioro de la cosa indebida-
mente recibida, habria ocurrido en cualquier caso, encontrandose la misma en
poder del solvens. SANTOS BRIZ en palabras de GULLON BALLESTEROS «la
responsabilidad por menoscabo y caso fortuito se circunscribe al pago indebido
de cosa cierta y determinada. En el caso de que las cosas sean genéricas, el
accipiens habria de restituir el tantumdem de lo recibido, pues, es obvio que,
carece de sentido plantearse el problema de los menoscabos, ya que el género
no perece, excepto si se trata de obligaciones de restituir de género limitado»®.
De todas formas, la responsabilidad por perjuicios debe completarse mediante
la remisién al articulo 1107 del Cédigo Civil que, regula la indemnizacién de
dafios y perjuicios a cargo del deudor de mala fe que, incumple su obligacién
de restituir lo indebidamente cobrado, el accipiens respondera de todos los per-
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juicios que se deriven del incumplimiento de la obligacién de restituir. En caso
de pérdida o destruccion total de la cosa —no debida a caso fortuito—, la obli-
gacion de restituir se cumple mediante el equivalente pecuniario; y, en cuanto a
los perjuicios causados por la devaluacién, cuando se ha cobrado indebidamente
una suma de dinero, no deben ser soportados por el solvens®. Respecto de los
gastos y mejoras realizados en la cosa, el articulo 1898 del Cédigo Civil remite
a lo dispuesto en las normas sobre posesioén, en concreto, a los articulos 453 a
456 y 458 del citado cuerpo legal.

En el supuesto de cobro de lo indebido por accipiens de buena fe, comparte
con el solvens el error acerca del fundamento de la entrega. Se considera acci-
piens de buena fe a quien ignora lo indebido del pago que se le hace, esto es,
cree erréneamente que el pago se le hace por cuenta de un crédito legitimo y
subsistente’’. LACRUZ BERDEJO excluye de la mala fe al accipiens meramente
negligente, compensando su culpa con la del solvens que provocé la irregulari-
dad®?. Debera el accipiens de buena fe restituir la cosa en el estado en que se
encuentre. De las pérdidas y deterioros de la cosa, solo debe responder en la
medida en que se hubiera enriquecido. El articulo 1897 del Cédigo Civil solo se
refiere a las cosas ciertas y determinadas. Cuando la cosa recibida es una can-
tidad de dinero, el accipiens debera entrega una cantidad igual a la que recibié,
limitando la obligacién de pago de intereses desde la fecha de la sentencia con-
denatoria; si se trata de cosas genéricas, debera restituir otro tanto de la misma
especie y calidad, sin que hayan de tenerse en consideracién en este caso las
posibles desmejoras, pérdidas o acciones. Si se trata de dinero, debera restituir
el importe nominal recibido mas los intereses desde la fecha de la sentencia.
Para el abono de las mejoras o gastos hechos por el que indebidamente recibié
la cosa, el articulo 1898 del Cédigo Civil recordemos que, remite a las normas
que regulan la liquidacién del estado posesorio, atendiendo a la buena o mala fe
del poseedor. Ahora bien, si el accipiens enajena la cosa a un tercero, el segundo
inciso del articulo 1897 regula la responsabilidad del accipiens en este supuesto.
La doctrina mayoritaria siguiendo a LACRUZ BERDEJO estima la existencia de
un régimen excepcional y ajeno al general de proteccién al adquirente de buena
fe del articulo 464 del Cédigo Civil y del articulo 34 de la LH. De forma que,
que, si el solvens es propietario y el accipiens transmite la cosa recibida a titulo
oneroso a un tercero —siendo ambos de buena fe— este dltimo adquiere el
dominio; lo que impide el ejercicio de la accién reivindicatoria por el solvens vy,
asimismo, limita las posibilidades de reaccién frente a la accién personal contra
el accipiens®. Para otra parte de la doctrina, sin embargo, hay que rechazar el
efecto traslativo del pago de lo debido, por lo que el segundo inciso del articulo
1897 se limita a fijar, con los mismos criterios que el inciso primero, el quantum
de la responsabilidad del accipiens de buena fe frente al solvens que pierde la
propiedad por las normas protectoras de la seguridad del trafico —adquisiciones
a non domino (arts. 464 del Cédigo Civil y articulo 34 de la LH)—, o frente al
tercero que es vencido por la reivindicacién del solvens®. Finalmente, no esta
obligado el accipiens a restituir lo indebidamente recibido ante la dificultad que
tendria este de cobrar el crédito subsistente contra el verdadero deudor, cuando
siendo de buena fe, hubiera inutilizado el titulo o dejado prescribir la accién o
abandonado las prendas, o cancelado las garantias de su derecho (art. 1899 del
Codigo Civil). No obstante, esta misma norma para la mayor parte de la doctrina
reconoce al solvens que pago indebidamente la posibilidad de subrogarse en la
posicién que le corresponderia al accipiens contra el tercero deudor; ademas de
reconocerle la posibilidad de una accién de enriquecimiento contra ese tercero
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que, se enriquecié por no tener que pagar ya al accipiens su crédito, esencial-
mente, por la dificultad para cobrar tal crédito®.

Por lo que se refiere al plazo, la accién recuperatoria de lo pagado sin justa
causa por el solvens tiene caracter de accién personal, cuyo plazo de prescripcién
es de cinco afos (art. 1964 del Cédigo Civil).

En este contexto, sobre la base de las consideraciones hechas sobre el co-
bro de lo indebido, cabe plantearse si estimada la accién de impugnacién de
la paternidad, es posible reclamar la restituciéon de las pensiones de alimentos
abonadas por el progenitor que resulta no ser el padre biol6gico sobre la base de
que estamos ante un supuesto de cobro de lo indebido y de la eficacia retroactiva
de la filiacién (art. 112 del Cédigo Civil). Si bien, en la doctrina se ha precisado,
por un parte que, la determinacién de la filiacién carece de efectos retroactivos
en relacion con los apellidos, la patria potestad o los alimentos; aunque, en este
caso, quien ha pagado los alimentos puede dirigirse contra el otro progenitor para
recobrarlos por la via del enriquecimiento injusto derivada del articulo 1895 del
Codigo Civil*. En consecuencia, desde tal posicion se viene a admitir la devolu-
cién con caréacter retroactivo de los alimentos entregados a un hijo menor, como
consecuencia de una sentencia que declare la inexistencia de relacién paterno
filial precedida de un proceso de impugnacién de aquella, que hace desaparecer
la obligacién ex tunc. Y, por otra, se ha negado que, los alimentos prestados o las
cantidades satisfechas para la atencién del tenido por hijo constituyan donacién
o pago de lo indebido, sino que representan el cumplimiento de obligaciones
derivadas de la filiacién®”. De todas formas, no faltan quienes plantedndose la
cuestion, sin embargo, no se ha pronunciado ni posicionado al respecto®®. Igual,
falta de consenso tiene lugar en el seno de la jurisprudencia emanada de nuestras
Audiencia Provinciales, donde se ha generado también un importante debate.
Asi, por un lado, hay sentencias que sostienen que, la reclamacién de alimentos
abonados a quien se creia hijo, debe realizarse por el cauce del articulo 1895 del
Cédigo Civil®’; por otro, existen resoluciones que manifiestan que la reclamacién
de alimentos abonados a quien se creia hijo, debe realizarse por via de respon-
sabilidad extracontractual del articulo 1902 del Cédigo Civil'®; y, finalmente, hay
sentencias que consideran que, en tanto no se declare que el padre que, lo era
ha resultado no serlo, no es de aplicacién el cobro de lo indebido, pues hasta
entonces los alimentos eran debidos. De forma que, el abono de la pensién de
alimentos lo es en cumplimiento de una sentencia que asi lo determina; vy, tal
deber que tiene su fundamento legal en la filiacién misma, no se extingue hasta
que recae sentencia firme que, declare la no paternidad!®'.

Sin embargo, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo no se ha pronun-
ciado de forma expresa sobre la accion que ha de ejercitarse para reclamar los
alimentos pagados por quien se creia progenitor y posteriormente resulta que
no lo es, como tampoco sobre la retroactividad de los efectos de la sentencia
que, declara la inexistencia de relaciéon paterno filial en cuanto a la obligacién
de devolver alimentos cuyo importe habia sido fijado previamente en una sen-
tencia de divorcio hasta la sentencia del Pleno de 24 de abril de 2015!%2. Asi en
su Fundamento de Derecho Primero la Sala tras sefialar que, «(...) es innegable
que, en situacién normal, un pago indebido genera un derecho de crédito en
favor del pagador a la devolucién de lo indebidamente satisfecho» e, indicar los
presupuestos necesarios para que exista cobro de los indebido, manifiesta que
«la no devolucién tiene su origen en la vieja sentencia de 18 de abril de 1913,
que confirma la linea jurisprudencial de las sentencias de 30 de junio de 1885,
y de 26 de octubre de 1897, que establecieron que los alimentos no tienen efec-
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tos retroactivos, «de suerte que no puede obligarse a devolver, no en parte, las
pensiones percibidas, por supuesto consumidas en necesidades perentorias de
la vida». No se devuelven los alimentos como tampoco se devuelven los demas
efectos asociados a estos derechos y obligaciones propias de las relaciones de
los padres con sus hijos mientras se mantengan». Argumentan también que «el
derecho de alimentos de la hija existia, por tanto, por el hecho de haber nacido
dentro del matrimonio y como consecuencia de esa apariencia de paternidad el
padre hizo frente a todas las obligaciones que le correspondian, entre las que se
encontraba no solo la manutencién econémica, sino la de velar por ella, tenerla
en su compainia, educarla, formarla, representarla y administrar sus bienes, por
tanto, los pagos se hicieron como consecuencia de una obligacién legalmente
impuesta entre quien paga y quien se beneficiaba de dicha prestacién vy, es
efectiva hasta que se destruye esta realidad biol6gica mediante sentencia dictada
en proceso de impugnacion de la filiacion matrimonial, lo que hace inviable la
accién formulada de cobro de lo indebido». Igualmente, manifiesta que «con-
forme al articulo 112 del Cédigo Civil «la filiacién produce sus efectos desde
que tiene lugar», y «su determinacién legal tiene efectos retroactivos, siempre
que la retroactividad sea compatible con la naturaleza de aquellos y la ley no
disponga lo contrario»; efecto retroactivo de la determinacién legal de la filia-
cién que opera cuando este sea positivo para el menor, pero no en el supuesto
contrario, como sucede en otros casos, como el de extinciéon de la adopcién
(art. 180.3 del Cédigo Civil «la extincién de la adopcién no es causa de pérdida
de la nacionalidad ni de la vecindad civil adquiridas, ni alcanzar a los efectos
patrimoniales anteriormente producidos»); en el de la declaracién de nulidad del
matrimonio (art. 79 del Cédigo Civil: «la declaracién de nulidad del matrimonio
no invalidara los efectos ya producidos respecto de los hijos...»), o en el supues-
to de fallecimiento del alimentante (art. 1483 del Codigo Civil: «se verificara el
pago por meses anticipados y cuando fallezca el alimentista, sus herederos no
estaran obligados a devolver lo que este hubiese recibido anticipadamente») y
como también resulta de la propia jurisprudencia respecto al cardcter consumible
de los alimentos o de sentencias como la de 18 de noviembre de 2014 conforme
a la cual la extincién de la pensién alimenticia de un hijo mayor de edad no
puede tener efecto retroactivos desde la fecha de la demanda de modificacion
de medidas, sino desde el dia siguiente de notificada la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial».

Finalmente, pone en evidencia «el riesgo de trasladar sin mas determinadas
acciones, como la que ahora se enjuiciar, al &mbito de las relaciones familiares
para fundar un derecho de crédito al margen de las reglas propias que resultan
de la filiacién, de la propia consideracién del matrimonio y de la familia, y, en
definitiva, de un entramado de relaciones personales y patrimoniales que no es
posible disociar». Sobre tales bases, el Tribunal Supremo declara no haber lugar
el recurso de casacién interpuesto por el demandante, se mantiene la sentencia
recurrida que, afirmaba que en los casos como el presente la via de reclamacién
es la responsabilidad extracontractual del articulo 1902 del Cédigo Civil, si bien
por los motivos expuestos y no por los argumentos que en aquella sentencia se
esgrimian.

La sentencia cuenta con el voto particular de dos Magistrados que consideran
que la situacion del caso se ajusta a la previsién legal contenida en el articulo
1895 del Codigo Civil —en la linea, con la primera de las posiciones adoptadas en
el seno de las Audiencias Provinciales— vy, por tanto, consideran que, el recurso
de casacién debi6 ser estimado!®.
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Sobre tales bases, la cuestion que se plantea ante el Tribunal Supremo con-
siste en determinar si es posible admitir que estamos ante un supuesto de cobro
de lo indebido del articulo 1895 del Cédigo Civil, y, por tanto, solicitar la devo-
lucién con carécter retroactivo de los alimentos satisfechos a una hija menor,
habiéndose declarado judicialmente que no existe relacién paterno filial, lo que
conlleva la desaparicién de dicha obligacion «ex tunc». No cabe duda que la hija
habia nacido en el seno del matrimonio, presumiéndose la paternidad del marido
(arts. 113 y 116 del Codigo Civil y art. 235.1 Cédigo Civil catalan) e, inscrita en el
Registro Civil como hija de aquel. La determinacién de la filiacién matrimonial
y por ende, la relaciéon paterno-filial constituida supone entre otros efectos la
asuncion del deber de alimentos de los progenitores. De forma que, el derecho
de alimentos de la hija existia antes de la sentencia de divorcio como después,
concretada en la pensién de alimentos. Las cantidades abonadas por ambos
progenitores se hicieron en tal concepto. Ahora bien, también es cierto que, el
padre desconocida la no paternidad biolégica, pues, creia que era hija suya. Hay
que partir de varios elementos basicos para que opere el cobro de los indebido:
la existencia de un pago efectivo, hecho con la intencién de extinguir la deuda;
inexistencia de obligacién entre el solvens —que paga— y el accipiens —el que
recibe—; y error en el solvens. Y se establece como supuesto indebitum ex causa,
pues, se presume que hubo error cuando se entrega una cosa que nunca se debié.
Por otra parte, la reclamacion del padre se sustancia en la cantidad de 19.285,82
euros, desde el inicio del convenio regulador (diciembre de 2002) hasta el 23 de
marzo de 2009 fecha de la sentencia de la Audiencia Provincial de Cuenca por
la que se confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Tarancén
de 24 de septiembre de 2008 donde se estima la demanda de impugnacién de la
filiacion matrimonial. Pero lo cierto es que tan indebidos se pueden considerar
estos pagos como los anteriores abonados durante la convivencia conyugal. Sin
embargo, solo se reclama lo que pagé por sentencia tras la ruptura matrimonial,
lo que en si mismo puede resultar incongruente, pues, ambos cényuges, tanto
antes como ahora divorciados, seguian comprometidos al pago de los alimentos
por deber derivado de patria potestad. Para el Tribunal Supremo, estas reglas
del cobro de lo indebido no se puede trasladar en materia de alimentos para
conceder legitimacién activa al alimentante, que aliment6 a una hija que luego se
demostré que no era suya, para que se le restituyera lo abonado y pasiva frente
al otro progenitor que, lo aplicé a la alimentacién de la hija comun, y no en su
propio beneficio, como tampoco para considerar que hubo error al pagarlos, por
lo que no puede solicitarse la devolucion de los alimentos por todo el periodo de
vida de la nifia, ni por supuesto, por el que ahora se reclama, por el hecho de
que no coincide la paternidad real, basada en la realidad biolégica, con la formal.
Frente a ello, el voto particular de dos los Magistrados sefialan la existencia de
un indebitum ex causa que determinan la existencia de una voluntad viciada
por error ante la creencia del padre que, la hija nacida constante matrimonio
era suya y, como tal, cumplié con el deber de alimentos, lo que, ha beneficiado
patrimonialmente a los deudores solidarios de alimentos que, son los verdaderos
progenitores biolégicos; y, asimismo, la satisfaccién por parte del marido de una
obligacién de alimentos sin justa causa para ello.

Ciertamente la base principal de la filiacién descansa en la verdad biol6gica
y quienes son los progenitores asumen el deber de alimentos. El hecho de no ser
padre biol6gico establecido en la correspondiente sentencia impugnatoria de la
filiacion, determina que, haya pagado algo que no debia, en la creencia errénea
de que estaba obligado y, puede solicitar la reclamacién de lo indebidamente
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pagado de quien, patrimonial y personalmente es responsable como es la madre
y, por ende, del otro progenitor biol6gico. Por lo que, entendemos en la linea
expuesta por los Magistrados que sustentan el voto particular que, es posible que
opere en al ambito de las relaciones familiares, la existencia de un cobro de lo
indebido en materia de alimentos sobre la base de una responsabilidad patrimo-
nial predicable de cada uno de los institutos de Derecho de familia. Ahora bien,
respecto del alcance retroactivo o no de los efectos de la sentencia estimatoria
de la impugnacién de la filiacién matrimonial, la mayoria de los miembros de
la Sala consideran que, los alimentos se deben a la menor hasta que se declara
judicialmente que, el demandante no era padre. Lo que supone defender que,
dicha sentencia estimatoria de la impugnacién no tiene efectos retroactivos en
materia de alimentos. Sin embargo, los Magistrados que firman el voto particular,
se refieren al alcance declarativo y por tanto, ex tunc que caracteriza el ejercicio
de la impugnacién de la filiacién matrimonial que, necesariamente declara la
ausencia del presupuesto causal de la filiaciéon desde su inicial determinacion,
sin intervalos o espacios intermedios al respecto. Aunque matizan y, por eso
justifican que, no se reclamen los alimentos desde la determinacién de la filia-
cion los alimentos, sino desde la sentencia de divorcio hasta la que estima la
impugnacion, al afirmar que, la retroaccién de efectos permite cierta modulacion
en consideracién, exclusivamente, del menor afectado y no respecto de la madre
y su posible responsabilidad en la falsa determinacion inicial de la paternidad.
También inciden para determinar la exigencia de responsabilidad patrimonial de
la mujer respecto de la obligacién de alimentos que cobr6 indebidamente, en el
comportamiento doloso, en la mala fe de la mujer —aunque no es requisito para
que opere el cobro de lo indebido!'*— que, tras convencer a su marido para que
se sometiera a un tratamiento de fertilidad, mantuvo mientras tanto relaciones
extramatrimoniales que, dieron lugar al nacimiento de la hija. Si bien, nos pare-
ce oportuno matizar que, sobre la base que, si bien la filiacién produce efectos
desde que tiene lugar —desde el nacimiento (caracter meramente declarativo
de la determinacioén de la filiaciéon)— y rigen hasta que sea sustituida por otra
filiacion contradictoria, por lo que, la prestaciéon de alimentos a los hijos deriva
en contraer determinadas obligaciones o gastos con personas ajenas a la familia
para satisfacer tal deber de alimentos; de forma que, al no quedar constancia
que con ello se cumpliese una supuesta obligacién mediante la entrega de di-
nero a la madre, no existiria cobro de lo indebido respecto de esta, en cuanto
ambos contribuyen al mantenimiento de las cargas del matrimonio (art. 1318
del Cédigo Civil), en cambio la madre si deberia restituir las cantidades inde-
bidamente abonadas desde la sentencia judicial de separacién y divorcio, pues,
en la misma se impone al padre —progenitor no biolégico— una obligacion de
alimentos —pensién de alimentos— respecto de la hija que, se presume ha sido
entregada por error a la madre, pues, nunca se debié —indebitum ex causa— al
no ser su hija biolégica, y carecer de derecho a reclamarla a aquel como obliga-
do'%. Se debera restituir por el accipiens (madre) al solvens (padre no biolégico)
lo cobrado en este concepto (art. 1895 del Cédigo Civil), y los intereses legales
correspondientes, si hubiera procedido de mala fe (art. 1896.1 del Cédigo Civil),
en el tiempo que media entre el momento que recibié el pago y aquel en que
efectivamente le restituye. Ahora bien, no resulta descartable la posibilidad de
iniciar una accién de enriquecimiento injusto por parte del padre no biologico
frente al verdadero progenitor biolégico, siempre que, se haya determinado la
filiacién respecto de él, pues, durante afios se ha enriquecido al no tener que
pagar los gastos derivado de la manutencion del hijo, mientras el marido se ha
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empobrecido correlativamente haciendo frente a los mismos, cuando no los tenia
que haber satisfecho!®.

En este contexto, la ocultacién de la falta de paternidad del progenitor res-
pecto del hijo nacido durante el matrimonio e inscrito como tal en el Registro
Civil por el juego de la presuncion de paternidad (art. 116 del Cédigo Civil y art.
235-9.1 a) del Codigo Civil catalan) puede dar lugar a acciones de responsabi-
lidad civil extracontractual por dafio moral ante el sufrimiento que se ocasiona
en el progenitor el conocimiento de su no paternidad respecto al menor a la
que siempre habia considerado hijo/a —lo que, igualmente, puede plantearse
respecto de la paternidad no matrimonial reconocida (art. 120 apartado 1 y
2 del Cédigo Civil y art. 235-9.1 letras a) y b) del Cédigo Civil catalan)—. El
tratamiento jurisprudencial en estos casos se sustancia, por un lado, en la ne-
gativa a indemnizar, considerando inaplicable el articulo 1902 del Cédigo Civil
a los danos derivados de la ocultacion de la paternidad, al no apreciar dolo en
la conducta de la demandada, ya fuera la madre, o también el padre biolégico,
una vez determinada su paternidad, o entender que, la mera ocultacién del man-
tenimiento de relaciones sexuales con tercero, no puede tenerse como omisién
determinante en directa relacién de causalidad, con el perjuicio que genera el
posterior descubrimiento de ausencia de paternidad biolégica por parte del esposo
titular de la filiacién paterna matrimonial'’’; por otro, en el reconocimiento de
responsabilidad civil extracontractual cuando se aprecia dolo en la actuacién de
la demandada, identificada con mala fe, al tener conocimiento cierto de la no
paternidad desde el mismo momento del embarazo, por lo que, en estos casos,
se pone el énfasis en la ocultaciéon dolosa de la paternidad y en la gravedad del
dafo que esta produce'®. Si bien, no faltan resoluciones que entienden que, tam-
bién hay responsabilidad en la conducta culposa o negligente de la demandada,
al omitir la informacién relativa a las dudas sobre la paternidad biolégica al
haber mantenido relaciones sexuales fuera del matrimonio y durante la concep-
cién!®, Por tanto, en ambos supuestos procede la aplicacién del articulo 1902
del Cédigo Civil y la indemnizacién por dafios morales (psicolégicos al conocer
la no paternidad) y patrimoniales''®. En todo caso, los criterios de imputacién
por dolo o culpa no operan cuando no hay ocultacién de la paternidad al existir
un hecho que, lo impide, como la separacién de hecho de los progenitores en
el momento de la concepcién'''; o simplemente, se ha negado la indemnizacién
ante la ausencia de dafio en el demandante!'?. En cuanto al inicio del computo
del plazo para el ejercicio de la accién varia desde el conocimiento del resultado
de las pruebas biolégicas!'?; a la fecha de la sentencia firme de la impugnacién
de la paternidad''*.

IV. BIBLIOGRAFIA

ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios a los articulos 1895 a 1901 del Cédigo
Civil, Comentarios al Cédigo Civil, T. IX, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano
(dir.), Valencia: Tirant lo Blanch.

BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario a los articulos 1895 a 1901 del
Codigo Civil, Comentario del Cédigo Civil, T. II, Secretaria General Técnica.
Centro de Publicaciones. Ministerio de Justicia.

BASOZABAL ARRUE, X. (2010). Comentario a los articulos 1895 a 1901 del
Cédigo Civil, Comentarios al Cédigo Civil, Andrés Dominguez Luelmo (dir.),
Valladolid: Lex Nova.

954 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967



Reclamacion de la pension alimenticia tras declararse la inexistencia de relacion filial

DE LA CAMARA ALVAREZ, M. (2000). Comentario a los articulos 136 a 141 del
Cédigo Civil, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, T. 111, vol. 1,
dirigidos por Manuel Albaladejo, 2.* ed., Madrid: Edersa.

DIEZ-PICAZO, L. (2008). Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, vol. II, Ma-
drid: Civitas.

FARNOS AMOROS, E. (2011). Remedios juridicos ante la falsa atribucién de
la paternidad, Derecho Privado y Constitucion, nimero 25, enero-diciembre.

GULLON BALLESTEROS, A. (2000). Comentario al articulo 1900 del Cédigo
Civil, Comentario del Cédigo Civil, T. 8, Ignacio Sierra Gil (coord.), Barcelona:
Bosch.

LACRUZ BERDEJO, J. L. (1976). El pago de lo indebido, Libro Homenaje a
Ramdén Maria Roca Sastre, vol. 1I, Madrid.

— (1992). El pago de lo indebido, Estudios de Derecho Privado comuin y foral, T.
I Obligaciones v sucesiones, Madrid: Centro de Estudios Registrales.

LACRUZ BERDEJO, J. L., et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, vol. IV Fami-
lia, 4.* edicion revisada y puesta al dia por Joaquin RAMS ALBESA, Madrid:
Dykinson.

MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C. (2011). La filiacién, Curso de Derecho
Civil, vol. IV Derecho de Familia, Carlos Martinez de Aguirre Aldaz (coord.),
3.2 ed., Madrid: Colex.

NACLARES VALLE, J. (2011). Comentario a los articulos 136 a 141 del Cédigo
Civil, Cédigo Civil comentado, vol. I, Navarra: Civitas Thomson Reuters.

PARRA LUCAN, M.* A. (2011). Los cuasicontratos, Curso de Derecho Civil, vol.
II. Derecho de Obligaciones, Carlos Martinez de Aguirre Aldaz (coord.), 3.2
ed., Valladolid: Colex. )

PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). Comentario a los articulos 108 a
141 del Cédigo Civil, Comentarios a las reformas del Derecho de familia, vol.

_ I, Madrid: Tecnos.

SANCHEZ GOMEZ, A. (2009). Comentario a los articulos 1895 a 1901 del Cédigo
Civil, Comentarios al Cédigo Civil, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano (coord.),
3.2 ed., Navarra: Aranzadi Thomson Reuters.

SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario a los articulos 1895 a 1901 del Cédigo
Civil, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, T. XXIV, Manuel
Albaladejo (dir.), Madrid: Edersa.

TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario a los articulos 1895 a 1901 del Cédigo
Civil, Cédigo Civil comentado, vol. IV, Navarra: Civitas Thomson Reuters.
VERDERA SERVER, R. (2013). Comentario a los articulo 112, 136 a 141 del
Cédigo Civil, Comentarios al Cédigo Civil, T. I, director Rodrigo Bercovtiz

Rodriguez-Cano, Valencia: Tirant lo Blanch.

IV. INDICE DE RESOLUCIONES CITADAS

STS, Sala de lo Civil, de 7 de julio de 1950

STS, Sala de lo Civil, 2 de noviembre de 1957

STS, Sala de lo Civil, 30 de junio de 1976

STS, Sala de lo Civil, 30 de enero de 1986

STS, Sala de lo Civil, 23 de marzo de 1992

STS, Sala de lo Civil, seccién 1.2, de 30 de enero de 1993
STS, Sala de lo Civil, 26 de diciembre de 1995

STS, Sala de lo Civil, 8 de julio de 1999

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967 955



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

STS, Sala de lo Civil, 4 de febrero de 2000

STS, Sala de lo Civil, 23 de marzo de 2001

STS, Sala de lo Civil, 3 de diciembre de 2002

STS, Sala de lo Civil, 28 de febrero de 2003

STS, Sala de lo Civil, seccién 1.2, 5 de julio de 2004
STS, Sala de lo Civil, 18 de noviembre de 2005
STS, Sala de lo Civil, 8 de enero de 2007

STS, Sala de lo Civil, 10 de febrero de 2009

STS, Sala de lo Civil, 30 de julio de 2010

STS, Sala de lo Civil, 20 de febrero de 2012

STS, Sala de lo Civil, 2 de diciembre de 2013

STS, Pleno, Sala de lo Civil, 24 de abril de 2015
SAP Tarragona, seccién 1.%, 13 de abril de 2005
SAP Leén, seccién 1.2, 2 de enero de 2007

SAP Valencia, seccién 7.7, de 5 de septiembre de 2007
SAP Cadiz, seccién 2.2, 3 de abril de 2008

SAP Asturias, seccién 6.%, 28 de septiembre de 2009
SAP Murcia, seccién 5.2, 18 de noviembre de 2009
SAP Asturias, seccion 5.%, de 15 de octubre de 2010
SAP Ciudad Real, seccién 2.2, 29 de febrero de 2012
SAP Granada, seccién 5.2, de 13 de junio de 2014

NOTAS

! MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C. (2011). La filiacién, Curso de Derecho Civil, vol.
IV Derecho de Familia, Carlos Martinez de Aguirre Aldaz (coord.), 3.* ed., Madrid: Colex,
p. 293. Para DIEZ-PICAZO, L., y GULLON BALLESTEROS, A. (2012). Sistema de Derecho
Civil, vol. 1V, T. I Derecho de Familia, undécima edicién, Madrid: Tecnos, p. 233 se deno-
mina filiacién «tanto a la condicién que a una persona atribuye el hecho de tener a otra
u otras por progenitores suyos como a la relacién o vinculo que une a la persona con sus
dos progenitores o con uno solo».

2 LACRUZ BERDEJO, J. L., et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, vol. IV Familia,
4.2 edicién revisada y puesta al dia por Joaquin RAMS ALBESA, Madrid: Dykinson, p. 299.

3 LACRUZ BERDEJO, J. L., et al., (2010). Elementos de Derecho Civil, vol. IV Familia,
op. cit., p. 303.

4 DE LA CAMARA ALVAREZ, M. (1984). Comentario a los articulos 112 a 114 del Cédigo
Civil, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, T. III, vol. I, Madrid: Edersa,
pp. 117-118; LACRUZ BERDEJO, J. L., et al, (2010). Elementos de Derecho Civil, vol. IV
Familia, op. cit., p. 305.

5 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 23 de septiembre de 1996
(RJ 1996, 6730).

° Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 23 de marzo de 2001 (RJ
2001, 4758); v, las sentencias de la Audiencia Provincial de Vizcaya, seccion 3.%, 16 de di-
ciembre de 1999 (AC 1999, 7455); y, de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 10.%, 7
de noviembre de 2006 (JUR 2007, 235209).

7 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C. (2011). La filiacién, op. cit., p. 298.

8 Sentencias del Tribunal Constitucional 138/2005, 26 de mayo y 156/2005, 9 de junio.

° Sentencias del Tribunal Constitucional 273/2005, 27 de octubre, y 52/2006, 16 de febrero.

10 BOE, de 29 de julio de 2015, pp. 64544 a 64612.

' La sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 21 de septiembre de 1999 (RJ
1999, 6944) consideré derogados por inconstitucionalidad sobrevenida los articulos 47.1
de la LRC y concordantes, asi como los articulos 167 y 182 del RRC, en el medida en que
permitian a la madre desconocer su maternidad.

956 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967



Reclamacion de la pension alimenticia tras declararse la inexistencia de relacion filial

12 JIMENEZ MUNOZ, FCO. J. (2012). La reproduccion asistida y su régimen juridico,
Madrid: Reus, p. 60 nota 111.

13 BARBER CARCAMO, R. (2014). Doble maternidad legal, Filiacién y relaciones pa-
rentales, Derecho Privado y Constitucion, nam. 28, afio 22, p. 111; INIESTA DELGADO, J.
J. (2011). La filiacién derivada de las formas de reproduccién humana asistida, Tratado
de Derecho de Familia, Yzquierdo Tolsada y Matilde Cuena Casas (dirs), vol. VI, Navarra:
Aranzadi Thomson Reuters, pp. 804-805.

14 ALVENTOSA DEL RIO, J. (2005). La Ley 13/2005, de 1 de julio de reforma del matri-
monio en el Codigo Civil. Génesis y contenido de la Ley, Matrimonio y adopcion de personas
del mismo sexo. Madrid: Cuadernos de Derecho Judicial, XXXVI, p. 182.

15 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 17 de febrero de 2015 (RJ
2015, 924) aplicacioén del interés superior del menor para resolver el orden de los apellidos
en defecto de acuerdo de los progenitores, aunque la nueva Ley de Registro Civil no esté en
vigor; vy, las sentencias de la Audiencia Provincial de Las Palmas, seccién 5.%, 19 de febrero
de 2014 (JUR 2014, 104834); y, de la Audiencia Provincial de Céceres, seccion 1.2, 17 de
junio de 2015 (JUR 2015, 175020).

16 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 18.%, 16 de marzo
de 2002 (JUR 2002, 51490); de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, seccién
1.2, 12 de abril de 2010 (JUR 2010, 419026); de la Audiencia Provincial de Leén, seccién 1.2,
de 14 de marzo de 2013 (JUR 2013, 173445); de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién
222, de 21 de octubre de 2014 (JUR 2014, 296902); y, de la Audiencia Provincial de Murcia,
seccion 4.%, de 29 de enero de 2015 (AC 2015, 135) pensién de alimentos a cargo del padre.

17 PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). «Comentario al articulo 112 del Cédigo
Civil», Comentarios a las reformas del Derecho de familia, vol. I, Madrid: Tecnos, pp. 830-831.

¥ VERDERA SERVER, R. (2013). «Comentario al articulo 112 del Cédigo Civil», Co-
mentarios al Cédigo Civil, T. I, director Rodrigo Bercovtiz Rodriguez-Cano, Valencia: Tirant
lo Blanch, p. 1169.

19 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C. (2011). La filiacion, op. cit., p. 321.

20 LACRUZ BERDEIJO, J. L., et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, vol. IV Familia,
op. cit., p. 335.

21 Vid.,, PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). Comentario a los articulos 108 a 141
del Codigo Civil, Comentarios a las reformas del Derecho de familia, vol. I, Madrid: Tecnos,
pp. 991-993; RIVERO HERNANDEZ, FCO. (2005). Los reconocimientos de complacencia
(Con ocasién de unas sentencias recientes), Anuario de Derecho Civil, T. LVIII, Fasc. 111,
julio-septiembre, pp. 1088-1089; VERDERA SERVER, R. (2013). Comentario a los articulos
136-137 del Codigo Civil, Comentarios al Cédigo Civil, T. I, Rodrigo Bercovtiz Rodriguez-
Cano (dir.), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 1379-1380.

22 1.a sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, seccién 6.%, de 31 de diciembre
de 2002 (JUR 2003, 113896) (Fundamento de Derecho 2.°).

2 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1.%, de 5 de julio
de 2004 (RJ 2004, 5454) tratandose de una filiacién matrimonial determinada por el reco-
nocimiento (el formal, que regula el articulo 120.1.°, el expreso o ticito, a que se refiere
el articulo 117 y el implicito en el consentimiento para la inscripcién de la filiaciéon que
contempla el articulo 118. Por su parte, en relacién a la filiaciéon no matrimonial, vid., la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1.7, de 4 de junio de 2004 (RJ 2004,
4418) que manifiesta que «existen dos acciones diferentes e independientes, con presupuestos
diversos y baste examinar la accion del articulo 140 para darse cuenta de que se refiere
a la realidad biolégica, y el articulo 141 al consentimiento viciado»; y la sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién 5.7, de 31 de enero de 2002 (JUR 2002, 99116).

24 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 4 de febrero de 2000
(RJ 2000, 281); vy, de 28 de febrero de 2003 (RJ 2003, 2154).

%5 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 31 de octubre de 1997
(RJ 1997, 8438); v, la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, de 20 de septiembre
de 1994 (AC 1994, 1507).

2 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28 de marzo 1994 (RJ
1994, 2528).

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967 957



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

27 RIVERO HERNANDEZ, FCO. (1991). Comentario al articulo 136 del Cédigo Civil,
Comentarios del Cédigo Civil, T. I, Madrid: Secretaria General Técnica, Ministerio de Jus-
ticia, p. 507.

2 RIVERO HERNANDEZ, FCO. (2001). Las acciones de filiacién en el Cédigo de Familia
cataldn, Barcelona: Atelier, pp. 97-98.

2 PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). Comentario a los articulos 136-137 del
Codigo Civil, Comentarios a las reformas del Derecho de familia, vol. I, Madrid: Tecnos,
pp. 962 y 996.

30 Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz, seccién 1.%, de 30 de septiembre
de 2009, no procede la accién de impugnacién del hijo nacido bajo tratamiento de repro-
duccion asistida, por conocimiento y consentimiento del esposo.

31 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 4 de febrero de 1992
(RJ 1992, 821).

32 En el mismo sentido se pronuncia la Ley 70 b) del Fuero Nuevo de Navarra.

33 El Tribunal Constitucional no declara, pues, «la nulidad de la regla legal que concede
hoy al marido la accién de impugnacién de la paternidad legal, pues, de no reparar en
nada la inconstitucionalidad apreciada, dafiaria, sin razén alguna, a quienes ostentan, en
virtud del articulo 136 del Cédigo Civil, una accién que no merece tacha alguna de incons-
titucionalidad. La declaracién de nulidad de este precepto, consecuente a la declaracién de
inconstitucionalidad, generaria un vacio normativo, sin duda no deseable. La inconstitu-
cionalidad apreciada exige que sea el legislador, dentro de la libertad de configuracién de
que goza, derivada de su posicién constitucional, y en ultima instancia, de su especifica
legitimidad democritica (...), el que trace de forma precisa, en aras de la seguridad juridica
(art. 9.3 CE) el «dies a quo» del plazo para el ejercicio de la accién de impugnacién de la
paternidad matrimonial en el articulo 136 del Cédigo Civil, dentro de canones respetuosos
con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)».

3 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1.2, de 30 de enero
de 1993 (RJ 1993, 353); de 23 de marzo de 2001 (RJ 2001, 4758); de 3 de diciembre de 2002
(RJ 2003, 24); de 15 de septiembre de 2003 (RJ 2003, 6227); de 20 de febrero de 2012 (RJ
2012, 4047); y de 2 de diciembre de 2013 (RJ 2013, 7832); y las sentencias de la Audiencia
Provincial de Cérdoba, seccién 3.2, de 21 de enero de 2005 (JUR 2005, 146351); el Auto de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, seccién 4.2, de 12 de diciembre de 2005
(AC 2006, 291); las sentencias de la Audiencia Provincial de Segovia, seccién 1.2, de 13 de
marzo de 2006 (JUR 2006, 160623); de la Audiencia Provincial de Malaga, seccién 6., de
3 de octubre de 2007 (AC 2008, 194); de la Audiencia Provincial de Huelva, seccién 3.2,
de 4 de octubre de 2007 (JUR 2008, 86281); de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, seccion 1.2, de 6 de julio de 2009 (JUR 2009, 472623); el Auto de la Audiencia
Provincial de Murcia, seccién 4.7, de 25 de octubre de 2011 (JUR 2012, 2246); las sentencias
de la Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién 6.%, de 16 de febrero de 2012 (JUR 2012,
90888); de la Audiencia Provincial de Valencia, secciéon 10.2, de 22 de marzo de 2012 (JUR
2012, 217539); de la Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién 6.7, de 15 de abril de 2013
(JUR 2013, 183662); de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5.2, de 7 de mayo de
2013 (JUR 2013, 203485); de la Audiencia Provincial de Las Palmas, seccién 3.2, de 21 de
mayo de 2013 (JUR 2014, 77982); de la Audiencia Provincial de Cadiz, seccién 5.%, de 14
de octubre de 2013 (JUR 2013, 374119); de la Audiencia Provincial de Alicante, seccién 6.%,
de 13 de noviembre de 2013 (JUR 2014, 171777); y de la Audiencia Provincial de Avila,
seccién 1.2, de 4 de marzo de 2015 (JUR 2015, 99638).

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 3 de octubre de
2008 (RJ 2008, 5672) menciona como dia inicial del cémputo el del conocimiento por el
marido de su incapacidad para procrear; y la sentencia de este mismo Alto Tribunal, de 17
de octubre de 2008 (RJ 2008, 402) el plazo cuenta desde un informe médico que cuestiona
la capacidad de procreacién del marido.

3 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 23 de marzo de 2001
(RJ 2001, 4758); y, de 3 de diciembre de 2002 (RJ 2003, 24); y las sentencias de la Audiencia
Provincial de Granada, de 2 de febrero de 1994 (AC 1994, 235); de la Audiencia Provincial
de Jaén, seccién 1.2, de 26 de enero de 2001 (AC 2001, 198); de la Audiencia Provincial

958 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967



Reclamacion de la pension alimenticia tras declararse la inexistencia de relacion filial

de Madrid, seccién 22.2, de 15 de marzo de 2002 (JUR 2002, 129009); de la Audiencia
Provincial de La Rioja, seccién 1.%, de 21 de noviembre de 2003 (AC 2004, 373); v, de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, seccion 3.%, de 10 de septiembre de 2004
(JUR 2004, 287622).

3 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de octubre de 1985
(RJ 1985, 4845); de 30 de enero de 1993 (RJ 1993, 353); de 20 de junio de 1996 (RJ 1996,
5104); de 26 de junio de 2002 (RJ 2002, 7212). Asimismo, las sentencias de la Audiencia
Provincial de Barcelona, seccién 12.%, de 5 de marzo de 1998 (AC 1998, 587); vy, de la Au-
diencia Provincial de Zamora, seccién tnica, de 17 de enero de 2000 (AC 2000, 35).

3 Transcurso de mas de un afio desde la inscripcion o el conocimiento del marido, ca-
ducidad de la accién. Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Granada, seccién 3.2,
de 18 de abril de 2000 (AC 2000, 4517); de la Audiencia Provincial de Malaga, seccién 6.%,
de 6 de julio de 2000 (AC 2000, 2098); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, seccion 3.2,
de 11 de julio de 2001 (AC 2001, 1466); de la Audiencia Provincial de Badajoz, seccién
2.2 de 8 de noviembre de 2001 (JUR 2002, 40994); de la Audiencia Provincial de Granada,
seccion 4.2, de 1 de octubre de 2002 (AC 2002, 1809); de la Audiencia Provincial de las Islas
Baleares, seccién 3.2, de 25 de febrero de 2004 (JUR 2004, 83749); de la Audiencia Provincial
de Zaragoza, seccion 5.%, de 14 de marzo de 2005 (JUR 2005, 89867) transcurso de 44 anos
sin impugnar la paternidad por el padre biol6gico ya fallecido; de la Audiencia Provincial
de Asturias, seccién 4.%, de 15 de julio de 2008 (JUR 2008, 344601) ejercicio de la accion
por el falso progenitor mas de un afio después de conocer que él no era el padre biolégico
de quien figuraba como hijo biolégico suyo; de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, seccién 1.%, de 2 de marzo de 2009 (JUR 2009, 250505) plazo de impugnacién
de mas de un afio desde el conocimiento de la esterilidad; de la Audiencia Provincial de
Leén, seccién 2.2, de 21 de enero de 2010 (JUR 2010, 105527) transcurso de mas de un
ano desde que tuviera conocimiento de la inscripcion en el Registro Civil; de la Audiencia
Provincial de Alava, seccién 1.2, de 15 de abril de 2011 (JUR 2014, 166135) transcurso de
mas de un afo desde la inscripcién y el conocimiento del nacimiento; y, de la Audiencia
Provincial de Madrid, seccién 22.%, de 20 de diciembre de 2011 (JUR 2012, 34577) el actor
ejercita la accion de impugnacién varios afios después de que conociera que el menor no
era hijo biolégico suyo.

3% En esta linea, el articulo 235-23.1 del Cédigo Civil catalan al senalar como dies a
quo el plazo de dos afios desde que el marido conozca el nacimiento del hijo o desde que
se descubran las pruebas que fundamentan la impugnacién. Al respecto sefala que: «1. El
marido puede ejercer la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial en el plazo de
dos avios a partir de la fecha en que conozca el nacimiento del hijo o del descubrimiento de las
pruebas en que fundamenta la impugnacion». Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial
de Barcelona, seccién 18.%, de 19 de abril de 2006 (JUR 2006, 243207) caducidad de la accién
ante el transcurso de dos afios desde la obtencién de las pruebas acreditativas de la falsedad
de la filiacion; y, de la misma Audiencia Provincial y seccién, de 12 de enero de 2010 (JUR
2010, 115044) igualmente, desestima la accién de impugnacién por la caducidad de la ac-
cién al haber transcurrido dos afios desde que tuvo conocimiento de las pruebas biolégicas.

3 VERDERA SERVER, R. (2013). Comentario a los articulos 136-137 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1393. Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 20 de ju-
nio de 1996 (RJ 1996, 5104); de 10 de febrero de 1997; de 26 de junio de 2003 (RJ 2003,
5057); de 17 de octubre de 2008 (RJ 2009, 402); de 20 de febrero de 2012 (RJ 2012, 4047);
y, de 2 de diciembre de 2013 (RJ 2013, 7832). Por su parte, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Huelva, seccién 3.2, 4 de octubre de 2007 (JUR 2008, 86281) precisa que, el
plazo de caducidad queda en suspenso mientras el marido ignore su falta de paternidad; sin
embargo, no puede decirse que ignore esta circunstancia quien tiene dudas, mas o menos
fundadas, desde un determinado momento sobre su falta de paternidad, y no la impugna
en el plazo de un ano.

4 En similares términos, el articulo 70 b) del Fuero Nuevo de Navarra que dispone que:
«La paternidad del marido de la madre podrd ser impugnada por este hasta transcurrido un
ario desde la inscripcion de la filiacion en el registro Civil, pero este plazo no correrd mientras
ignore el nacimiento. Si el marido falleciera ignordndolo o sin que haya practicado dicha

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 754, pags. 935 a 967 959



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

inscripcion, sus herederos podrdn promover la impugnacion en el mismo término». Por su
parte, el articulo 235-23.2 y 3 del Cédigo Civil catalan, también se refiere a la legitimacién
de los herederos en otros términos. Asi sefala que: «2. La accion de impugnacion se trans-
mite a los hijos o descendientes y a los herederos del marido, si este muere después de haber
interpuesto la accion o antes de que finalicen los plazos fijados por el apartado 1. En estos
casos, cualquiera de ellos, puede ejercer la accion dentro del tiempo que queda para completar
dichos plazos. 3. Si el marido muere sin conocer el nacimiento o las pruebas en que debe
fundamentar la accion, el plazo de dos afios se cuenta desde la fecha en que los conozca la
persona legitimada para impugnar».

41 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Ourense, seccién 2.2, de 23 de oc-
tubre de 2002 (JUR 2003, 14658); de la Audiencia Provincial de Cérdoba, seccién 2.2, de
3 de diciembre de 2010 (JUR 2011, 380115); y, de la Audiencia Provincial de Valladolid,
seccion 3.2, de 5 de noviembre de 2012 (AC 2013, 399) legitimacion de la madre de quien
figura como padre, una vez fallecido este.

4 VERDERA SERVER, R. (2013). Comentario a los articulos 136-137 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1385, DE LA CAMARA ALVAREZ M. (2000). «Comentario al articulo 136 del
Cédigo Civil», Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, T. III, vol. 1, dirigidos
por Manuel Albaladejo, 2.* ed., Madrid: Edersa, p. 816.

4 PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). Comentario a los articulo 136-137 del
Codigo Civil, op. cit., p. 998.

4 VERDERA SERVER, R. (2013). Comentario a los articulos 136-137 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1386; PENA BERNALDO DE QUIROS, M. (1984). Comentario a los articulos
136—137 del Cédigo Civil, op. cit., p. 1000. Sin embargo, DE LA CAMARA, M. (1991). Co-
mentario al articulo 137 del Cédigo Civil, op. cit., pp. 825-826 defiende que, la concurrencia
de tal interés debe ponderarse atendiendo a dos factores: el comportamiento observado
por el padre hacia el hijo, que al dudar de su paternidad, trata al presunto hijo de forma
que material o moralmente le perjudica; y, la consideracion social del hijo, esto es, cuando
dentro o fuera de la familia se pone en duda la paternidad. Ante tal lectura del interés del
hijo de poner de manifiesto tal realidad, BARBER CARCAMO, R. (2011). Comentario al
articulo 137 del Cédigo Civil, Cédigo Civil comentado, vol. I, directores Ana Canizares Laso,
Pedro de Pablo Contreras, Javier Ordufia Moreno y Rosario Valpuesta Fernandez, Navarra:
Civitas Thomson Reuters, p. 701 sefiala que «tiene dificil justificacion desde la filosofia de
la ley, ademas de indeseable por introducir tanto un limite injustificado a la accién de la
madre en nombre del hijo, como un campo de actuacién a la discrecionalidad judicial».

4 Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas, seccién 3.2, de 16 de
octubre de 2008 (JUR 2009, 51607).

4 En la Ley 70 b) del Fuero Nuevo de Navarra se otorga accién al hijo, durante el afio
siguiente de haber alcanzado la mayoria de edad o haber recuperado la plena capacidad o
a la inscripcion de su nacimiento, si fuera posterior. Y el articulo 235-25 del Cédigo Civil
catalan concede también al hijo legitimacién en el plazo de dos afos siguientes al cumpli-
miento de la mayoria de edad, de la recuperacion de la plena capacidad o del descubrimiento
de las pruebas en que se fundamenta la impugnacion.

47 PENA BERNALDO DE QUIROS, M., Comentario a los articulo 136-137 del Cédigo
Civil, op. cit., pp. 999-1000.

4 RIVERO HERNANDEZ, FCO., Comentario al articulo 136 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 511.

49 BARBER CARCAMO, R., Comentario al articulo 137 del Cédigo Civil, op. cit., p. 702,
precisa que, la falta de legitimacién nomine propio de la madre no ha suscitado problema
ninguno por dos razones: «la primera, porque habitualmente la madre interpone la accién
como representante legal del hijo; la segunda, porque no ejercita de forma independiente
la accién de impugnacién, sino como accesoria de la reclamacion. Asi la regla del articulo
134 permite a la madre, como representante legal del hijo, ejercitar tanto la accién de
reclamacion de la paternidad matrimonial como no matrimonial sin plazo (arts. 132 y 133
del Cédigo Civil puestos en relacién con el art. 765.1 de la LEC) y acumular a ella la de
impugnacién de la paternidad matrimonial». Vid., asimismo, la sentencia del Tribunal Supre-
mo, Sala de lo Civil, de 16 de diciembre de 1994. Sin embargo, para DE LA CAMARA, M.,
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(2000). «Comentarios a los articulos 136 a 141 del Cédigo Civil», op. cit., pp. 837-838, tacha
la exclusién de la madre con legitimacioén iure propio de «absolutamente indefendible».

Por su parte, el articulo 235-24 del Cédigo Civil cataldn otorga a la madre legitimacién
para impugnar la paternidad del marido en el plazo de dos afios desde el nacimiento del
hijo o del descubrimiento de las pruebas que funden la impugnacién. El propio precepto
establece que, la madre puede actuar en nombre propio o en interés y representaciéon del
hijo, si es menor o incapaz, impugnando la paternidad matrimonial durante el plazo de
dos anos a partir de la fecha del nacimiento del hijo o del descubrimiento de las pruebas
en que se fundamenta la impugnacién. Sin embargo, en la linea del Cédigo Civil espaniol,
el Fuero Nuevo de Navarra no otorga a la madre legitimacién iure propio.

50 BARBER CARCAMO, R., Comentario al articulo 137 del Cédigo Civil, op. cit., p. 703.

31 Como precisa VERDERA SERVER, R. (2013). «Comentario a los articulos 136-137 del
Codigo Civil», op. cit., p. 1388, la interpretacién jurisprudencial del articulo 133 del Cédigo
Civil, confirmada por las sentencias del Tribunal Constitucional 273/2005, de 27 de octubre y
52/2006, de 16 de febrero al permitir al progenitor biolégico reclamar su paternidad, facilita
esta posibilidad. Vid., en esta linea, las sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid,
seccion 22.%, de 20 de julio de 1995 (AC 1995, 1533); v, de la Audiencia Provincial de Las
Palmas, seccion 2.%, de 4 de julio de 1998 (AC 1998, 1505).

32 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 5 de noviembre de 2003
(RJ 2003, 8026); y de 9 de julio de 2004 (RJ 2004, 4561).

33 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 17 de junio de 2004 (RJ
2004, 3613) se admite el error que consiste en dictamen de la Unidad de Reproduccién
Humana del Departamento de Obstetricia y Ginecologia del Hospital Universitario «Virgen
de las Nieves» de Granada que, sefala la esterilidad del actor y, ademas se ejercita la accion
en plazo. Por lo que se aplica el articulo 141 del Codigo Civil.

s+ BARBER CARCAMO, R. (2011). Comentario al articulo 137 del Cédigo Civil, op. cit.,
p- 703.

55 Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, seccién 1.2, de 13 de abril de
1999 (AC 1999, 1047) que en la diferencia entre los articulos 136 y 138 manifiesta que: «el
articulo 138 conforme a la reiterada jurisprudencia distingue dos supuestos impugnatorios de
la paternidad: uno el derivado del reconocimiento realizado con vicios en el consentimiento
y el otro, el derivado de otras causas, lo que implica la remisién a los supuestos prevenidos
en los articulos 117, 118, 119 y 120.1 a cuya accién de reconocimiento se refiere el articulo
141. Ahora bien, esta accion no difiere de la, asimismo, impugnatoria regulada en el articulo
136, sino que resulta contradictoria con la misma desde la idea de que no se parte en este
de un reconocimiento, sino de un supuesto estrechamente vinculado a la presuncién legal
establecida en el articulo 116 conforme a la cual se presumen hijos del marido los nacidos
después de la celebracién del matrimonio y antes de los 300 dias siguientes a su disolucién
o a la separacion legal o de hecho de los conyuges con lo que el objeto a probar no es tanto
el vicio cuanto la no paternidad del marido».

¢ DIEZ-PICAZO, L., y GULLON BALLESTEROS, A. (2012). Sisterna de Derecho Civil,
op. cit., p. 241.

57 DIEZ-PICAZO, L., y GULLON BALLESTEROS, A. (2012). Sistema de Derecho Civil,
op. cit., p. 245.

3% Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 5 de junio de 1997 (RJ
1997, 4605).

% Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 31 de diciembre de 2001
(RJ 2003, 9007).

% Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 10 de febrero de 1997
(RJ 1997, 937).

60 PARRA LUCAN, M.* A (2011). Los cuasicontratos, Curso de Derecho Civil, vol. II.
Derecho de Obligaciones, Carlos Martinez de Aguirre Aldaz (coord.), 3.* ed., Valladolid:
Colex, p. 829. Vid., asimismo, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 30
de diciembre de 1998 (RJ 1998, 9984); de 28 de junio de 2007 (RJ 2007, 5429); y de 30
de julio de 2010 (RJ 2010, 6948); y la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
seccién 1.2, 17 de octubre de 2002 (JUR 2003, 105188).
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2 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1895 del Cédigo Civil, Co-
mentarios al Cédigo Civil, T. IX, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano (dir.), Valencia: Tirant
lo Blanch, p. 12920.

63 DIEZ-PICAZO, L. (2008). Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, vol. II, Madrid:
Civitas, p. 589.

% SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, Comentarios
al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, T. XXIV, Manuel Albaladejo (dir.), Madrid: Edersa,
pp. 74-75; BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1895 del Cédigo
Civil, Comentario del Cédigo Civil, T. II, Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones.
Ministerio de Justicia, Madrid, pp. 1956-1957; ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios
al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit., pp. 12920-12929; PARRA LUCAN, M.* A (2011).
Los cuasicontratos, op. cit., pp. 830-831; TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario al articulo
1895 del Codigo Civil, Cédigo Civil comentado, vol. 1V, Navarra: Civitas Thomson Reuters,
pp. 1425-1430. Vid., asimismo, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 7 de
julio de 1950 (RJ 1950, 1237); de 2 de noviembre de 1957 (RJ 1957, 3632); de 30 de junio
de 1976 (RJ 1976, 3198); de 30 de enero de 1986 (RJ 1986, 341); de 23 de marzo de 1992
(RJ 1992, 2277); de 26 de diciembre de 1995 (RJ 1995, 9207); de 8 de julio de 1999 (RJ
1999, 3786); de 18 de noviembre de 2005 (RJ 2005, 7733); de 8 de enero de 2007 (RJ 2007,
812); 10 de febrero de 2009 (RJ 2009, 270); y 30 de julio de 2010 (RJ 2010, 6948); vy, las
sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 11.%, 20 de junio de 2000 (AC 2000,
3960); de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5.2, 9 de marzo de 2010 (AC 2010, 954);
de la Audiencia Provincial de Granada, seccién 3.%, 2 de marzo de 2012 (AC 2012, 1486); y
de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 16.%, 4 de junio de 2013 (AC 2013, 1352).

6 BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1956; SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 74.

6 DIEZ-PICAZO, L. (2008). Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, op. cit., p. 589.
En esta linea, TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op.
cit., p. 1425. Vid., asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de
junio de 2007 (RJ 2007, 5120).

o7 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 12921.

% TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit.,
pp. 1426-1427; ARCOS VIERA, M. L. (2013). Comentarios al articulo 1895 del Cédigo
Civil, op. cit., p. 12922; PARRA LUCAN, M.* A (2011). Los cuasicontratos, op. cit., p. 830;
GULLON BALLESTEROS, A., Cobro, p- 371; BASOZABAL ARRUE, X. (2010). Comentario
al articulo 1895 del Codigo Civil, Comentarios al Cédigo Civil, Andrés Dominguez Luelmo
(dir.), Valladolid: Lex Nova, pp. 2040-2041. Vid., asimismo, la sentencias del Tribunal Su-
premo, Sala de lo Civil, de 7 de julio de 1950 (RJ 1950, 1237); de 21 de noviembre de 1957
(RJ 1957, 3632); 30 de enero de 1986 (RJ 1986, 341); de 17 de junio de 1995 (RJ 1995,
5709); y, de 2 de octubre de 2000 (RJ 2000, 8131). Sin embargo, la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, de 21 de noviembre de 1957 (RJ 1957, 3632) reduce la citada
distincion al «indebitum ex persona» e «indebitum ex re», incluyendo en este ultimo los
supuestos calificados de «indebitum ex causa».

¢ BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1956.

0 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1895 del Cédigo Civil, op.
cit., p. 12924; TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1428; DIEZ-PICAZO, L. (2008). Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, op.
cit., p. 591. Vid., asimismo, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 21
de mayo de 1980 (RJ 1980/1957); de 30 de enero de 1986 (RJ 1986, 341); de 8 de julio
de 1999 (RJ 1999, 4765); y de 10 de febrero de 2009 (RJ 2009, 270); v, las sentencias
de la Audiencia Provincial de Islas Baleares, seccién 4.2, 23 de enero de 1998 (AC 1998,
2709); y, de la Audiencia Provincial A Coruna, secciéon 4.*, 14 de enero de 2014 (JUR
2014, 46754).

" Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 24 de junio de 2002.
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2 LACRUZ BERDEIJO, J. L. (1976). El pago de lo indebido, Libro Homenaje a Ramon
Maria Roca Sastre, vol. II, Madrid: Junta de Decanos de los Colegios Notariales, pp. 505 y
506; BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op.
cit., p. 1957; ALBALADEJO GARCIA, M. (2007). Pago de lo indebido, Revista de Derecho
Privado, septiembre-octubre, p. 7.

73 SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit., p. 78;
LACRUZ BERDEJO, J. L. (1976). El pago de lo indebido, op. cit., p. 507. Vid., la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de junio de 2007 (RJ 2007, 5120).

™ Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 25 de noviembre de
1989 (RJ 1989, 7911); de 8 de julio de 1999 (RJ 1999, 4765); de 11 de diciembre de 2000
(RJ 2000, 9889); de 13 de marzo de 2007 (RJ 2007, 692); y de 10 de febrero de 2009
(RJ 2009, 270).

75 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1900 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 12951.

76 GULLON BALLESTEROS, A. (2000). Comentario al articulo 1900 del Cédigo Civil,
Comentario del Cédigo Civil, T. 8, Ignacio Sierra Gil (coord.), Barcelona: Bosch, p. 270.

7 LACRUZ BERDEIJO, J. L. (1992). El pago de lo indebido, Estudios de Derecho Privado
comiin y foral, T. Il Obligaciones y sucesiones, Madrid: Centro de Estudios Registrales, p. 341.

8 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 1936; de 7 de julio de
1950 (RJ 1950, 1237); vy, de 21 de noviembre de 1957 (RJ 1957, 3632).

™ Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 10 de noviembre de 1981
(RJ 1981, 4471).

8 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 4 de marzo de 1988.

8 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1896 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 12931. Vid., asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 22 de octubre
de 1991 (RJ 1991, 7234).

22 BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1958. Vid., asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1976
(RJ 1976, 3198).

8 LACRUZ BERDEJO, J. L. (1976). El pago de lo indebido, op. cit., pp. 508-509. Vid.,
asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 30 de marzo de 1994 (RJ
1994, 2311) aplica por analogia el articulo 1896 a un cobro de lo indebido de forma por
lo menos negligente.

8 SANCHEZ GOMEZ, A. (2009). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil, Comen-
tarios al Cédigo Civil, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano (coord.), 3.* ed., Navarra: Aranzadi
Thomson Reuters, p. 2146.

8 ARCOS VIERA, M.* L. (2013). Comentarios al articulo 1896 del Cédigo Civil, op. cit.,
p- 12931; SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 80. Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 22 de enero de 2001
(RJ 2001, 1324).

% LACRUZ BERDEIJO, J. L. (1992). El pago de lo indebido, op. cit., p. 337.

7 SANCHEZ GOMEZ, A. (2009). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil, op. cit.,
p.- 2147. Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 22 de octubre de 1991
(RJ 1991, 7234); y la sentencia de la Audiencia Provincial de Céceres, seccion 1.2, 11 de
julio de 2005 (JUR 2005, 224690).

88 BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1959.

8 SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario a los articulos 1896-1897 del Cédigo Civil, op.
cit., p. 82.

% GULLON BALLESTEROS, A. (2000). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 2147.

91 SANTOS BRIZ, J. (1984). Comentario a los articulo 1896-1897 del Cédigo Civil, op.
cit., p. 80; TAMAYO HAYA, S. (2011). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit.,
p. 1437. Vid., asimismo, sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28 de diciembre
de 1999 (RJ 1999, 9147).

92 LACRUZ BERDEJO, J. L. (1992). El pago de lo indebido, op. cit., p. 335.
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% LACRUZ BERDEJO, J. L. (1976). El pago de lo indebido, op. cit., pp. 513-514; SAN-
TOS BRIZ, J. (1984). Comentario al articulo 1897 del Cédigo Civil, op. cit., p. 84; TAMAYO
HAYA, S. (2011). Comentario al articulo 1895 del Cédigo Civil, op. cit., p. 1436; SANCHEZ
GOMEZ, A. (2009). Comentario al articulo 1896 del Cédigo Civil, op. cit., p. 2147.

% BALLARIN HERNANDEZ, R. (1991). Comentario al articulo 1897 del Cédigo Civil,
op. cit., p. 1962.

% PARRA LUCAN, M.? A. (2011). Los cuasicontratos, op. cit., p. 834; LACRUZ BERDEJO,
J. L. (1976). El pago de lo indebido, op. cit., p. 513; GULLON BALLESTEROS, A. (1978).
Cobro de lo indebido, Estudios de Derecho Civil en Homenaje al profesor Batlle Vizquez,
Madrid: Revista de Derecho Financiero, p. 383.

% Vid., por todos, DE LA CAMARA, M., Comentario al articulo 112 a 114 del Cédigo
Civil, op. cit., p. 175; NANCLARES VALLE J. (2011). Comentarios al articulo 112 del Cédigo
Civil, Cédigo Civil comentado, vol. I, Pedro de Pablo Contreras y Rosario Valpuesta Fernandez
(coords.), Navarra: Civitas Thomson Reuters, p. 601; GARCIA VICENTE, J. R. (2001). La
impugnacién de la paternidad matrimonial en el Cédigo Civil: en particular, algunas dudas
de constitucionalidad sobre su dies a quo de ejercicio, Derecho Privado y Constitucién, niim.
15, p. 111; RIBOT IGUALADA, J. (2006). Nota critica a DE VERDA Y BEAMONTE, José
Ramoén (coord.), Daiios en el Derecho de Familia, Aranzadi Thomson, Cizur Menor, 2006, 254
pp., Anuario de Derecho Civil, T. LIX, Fasc. 1V, octubre-diciembre, p. 1888 precisa que «asi
las cosas, este tipo de pretensiones no se configuran habitualmente como acciones de dafos.
Entre otras cosas, porque ello impone un juicio de imputabilidad subjetiva y de causalidad
que, las mas de las veces hace inviable el recurso en via de regreso». Por lo que «el remedio
adecuado parece ser la accién de enriquecimiento injustificado, si bien esta tampoco esta
exenta de problemas, especialmente, cuando quien la ejerce no es el otro progenitor, sino
un tercero (v.gr. el padre putativo) con quien el menor habia convivido»; ALVAREZ OLALLA
p. (2015). Dafios causados al progenitor a consecuencia de la impugnacion de la paternidad,
LA LEY Derecho de Familia, «Familia y Responsabilidad», nam. 8, octubre-diciembre, p. 8
manifiesta que, «no deberia vedarse a ultranza la posibilidad de reclamar la devolucién de
las cantidades anonadas como mantenimiento del menor en caso en los que la conducta
de los demandados haya sido especialmente reprochable y contraria al principio de buena
fe». No obstante, a reglén seguido, afiade que «lo cierto es que la exigencia de una especial
intencionalidad al respecto nos sitdia mas bien ante la accién de responsabilidad civil, que
ante las acciones de enriquecimiento».

7 Vid.,, RIVERO HERNANDEZ, FCO. (1991). Comentario al articulo 112 del Codigo
Civil, Comentario del Cédigo Civil, T.I, Madrid: Secretaria General Técnica. Ministerio de
Justicia, p. 438.

% Vid., VERDERA SEVER, R. (2013). Comentario al articulo 112 del Cédigo Civil, Co-
mentarios al Cédigo Civil, T.I, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano (dir.), Valencia: Tirant lo
Blanch, p. 1173.

% Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Leén, seccién 1.7, de 2 de enero de
2007 (JUR 2007, 59972); de la Audiencia Provincial de Cadiz, seccién 2.2, de 3 de abril de
2008 (JUR 2008, 234675); de la Audiencia Provincial de Asturias, seccién 6.%, 28 de sep-
tiembre de 2009 (JUR 2009, 460702); de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5.2, 18
de noviembre de 2009 (AC 2010, 60); y de la Audiencia Provincial de Asturias, seccién 5.%,
de 15 de octubre de 2010 (JUR 2010, 391646). Por su parte, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Tarragona, seccién 1.2, 13 de abril de 2005 (JUR 2005, 172541) precisa la
imposibilidad de reclamar cantidades devengadas con anterioridad al establecimiento de
la pensién. Asi sefiala que «el criterio general es que la prestacién voluntaria de alimentos
por un obligado es irrepetible, en cuanto supone el cumplimiento de una obligacién legal y
ninguna norma le reconoce el derecho al reintegro por carecer de la accién correspondiente
a tal reclamacion. Esto concuerda con la norma del Cédigo Civil comun (art. 148) y del Codi
Familia cataldn (art. 262) coincidentes en el sentido de prohibir la peticién de alimentos
pasados, con anterioridad a la reclamacién judicial, al estar concebida esta prestacién para
cubrir necesidades presentes y futuras, de modo que, la reclamacién determina la efectivi-
dad de la prestacién. El derecho a percibir pensiones solo surge desde la reclamacién, que
constituye asi un requisito de eficacia de la prestacién. Mientras no se reclame alimentos
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no surge la deuda relativa a una pensién y la persona que los ha prestado como obligada
no puede solicitar pensiones correspondientes a tiempo anterior».

100 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 1.2, de 16 de
enero de 2007 (JUR 2007, 323682); de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 7.2, de
5 de septiembre de 2007 (JUR 2007, 340366); y de 2 de noviembre de 2011.

101 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Toledo, seccién 2.?, 7 de noviembre
de 2002 (JUR 2003, 42414); de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, seccién 2.%, de 29
de febrero de 2012 (AC 2012, 359); y, de la Audiencia Provincial de Granada, seccién 5.2,
de 13 de junio de 2014 (AC 2014, 1628). Y, asimismo, el Auto de la Audiencia Provincial
de Girona, seccién 2.2, 9 de mayo de 1997 (AC 1997, 1321).

102 TA LEY 2015, 55079. Los hechos sobre los que sustenta el presente caso: don Do-
mingo contrajo matrimonio con dofa Natalia el dia 1 de septiembre de 1985. Trascurridos
dieciocho afios de matrimonio y como consecuencia del deterioro de la relacién conyugal,
decidieron de comtn acuerdo separarse de mutuo acuerdo. En la sentencia de separacién
de 29 de enero de 2003, previo convenio regulador de 14 de noviembre de 2002, se adopté
como medida el pago de una pensién de alimentos a favor de la menor de 300 euros que,
deberia abonar don Domingo mensualmente, asi como un régimen de visitas. El pago de
la pension de alimentos se hizo efectivo desde el inicio del convenio regulador (diciembre
de 2002). Tres afios méas tarde se concedié el divorcio a don Domingo. Ante la duda de ser
padre biolégico de la menor, don Domingo practicé las pruebas de paternidad. A resultas
de las mismas se interpuso demanda de impugnacién de la filiacion matrimonial que fue
estimada por sentencia de 24 de septiembre de 2008 y confirmada por la Audiencia Provincial
de Cuenca en sentencia de 23 de marzo de 2009. Don Domingo reclama a dofia Natalia los
alimentos que ha venido pagando desde el inicio del convenio regulador —diciembre de
2002— hasta el 23 de marzo de 2009, fecha en la que se declaré judicialmente la inexis-
tencia de relacién filial alguna. En total, 19.285,82 euros. La demanda se fundamenta en
el articulo 1895 y concordantes del Cédigo Civil, indicando que se ejercita accién de cobro
de lo indebido.

103 Formulan voto particular los Magistrados Excmos. Sres. D. Antonio Salas Carceller y
Don Francisco Javier Ordufia Moreno al amparo de los previsto en los articulos 260 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 205 de la LEC. Al respecto alegan que «(...) debe precisarse
que el moderno Derecho de familia, referenciado en la Constitucién espafiola y las reformas
realizadas, se ha profundizado tanto en la responsabilidad familiar que individualmente
asume cada conyuge, como en la diferenciabilidad de sus respectivas responsabilidades
de indole patrimonial; todo ello, conforme al principio de igualdad juridica que informa
«plenamente», a los cényuges tanto para promover matrimonio como para desarrollar las
relaciones familiares, sin dispensa o pretexto alguno al respecto. Esta razén de exigibili-
dad de la responsabilidad familiar que individualmente asume cada cényuge, asi como
de la diferenciabilidad de su respectiva responsabilidad patrimonial, resulta predicable de
cada uno de los institutos de Derecho de Familia que la sentencia toma en consideracién.
Asi, y en sintesis, respecto de las propias relaciones de paternidad en donde la sentencia
reconoce expresamente, la base «principal» que tiene la verdad biolégica en materia de
filiacién, cuya responsabilidad derivada asume cada cényuge y no los hijos beneficiados
por la relacion de filiacién, como ocurre en el presente caso, donde la reclamacion eco-
némica no se dirige contra la hija, ni se cuestionan los beneficios obtenidos por ella en
dicha relacién. Del mismo modo, respecto del derecho de alimentos que, forma parte del
contenido basico de la filiacién y se encuentra ligado, necesariamente, con la condicién de
padre o madre (art. 110 del Cédigo Civil) que le sirve de fundamento. De forma que, aunque
el derecho de alimentos quede integrado, a su vez, en la relacién de patria potestad y su
peculiar régimen legal, no es menos cierto que, por ello pierda su caracter genuinamente
patrimonial que se deriva de su propia naturaleza, sobre todo cuando su toma de razén
no es otra que el caracter debido o indebido de su pago; cuestién claramente diferenciable
de la funcién o finalidad asistencial que personalmente informe a la obligacién de prestar
alimentos respecto de los hijos, auténticos beneficiarios de la misma, como se ha sefialado.
En parecidos términos, respecto del alcance declarativo y, por tanto, ex tunc, que acom-
pafia o caracteriza el ejercicio de la accién de impugnacién de filiacién matrimonial, que
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necesariamente declara la ausencia del presupuesto causal de la filiacién desde su inicial
determinacion, sin intervalos o espacios intermedios al respecto. Impugnada con éxito la
filiacién matrimonial, la consecuencia innegable que se deriva es que el marido no tuvo
nunca la condicién de padres respecto del hijo. Alcance cuya retroaccién de efectos, si bien
permite cierta modulacién como sefala la sentencia (art. 180.3 del Cédigo Civil) lo es en
consideracién, exclusivamente, de la posicion juridica del menor afectado, no respecto de
la posicién de la madre y su posible responsabilidad en la falsa determinacioén inicial de la
paternidad, o en las consecuencias derivadas de su propia patria potestad respecto con su
hijo. En todo caso, si no bastara con las anteriores razones en pro de la debida exigencia
de la responsabilidad patrimonial de la mujer respecto de una obligacién de alimentos que
cobrd, sin causa para ello, y con incumplimiento de su deber de patria potestad a prestar-
los integramente, debe tenerse en consideracién que su comportamiento, acreditado en el
presente caso, constituyé una vulneracién frontal y directa al principio general de buena fe,
tanto en su manifestacién nuclear, como en sus respectivas aplicaciones (arts. 7.1 y 1258
del Cédigo Civil). En efecto, convenci6 a su marido para que se sometiera a un sufrido y
costoso tratamiento de fertilidad, para acto seguido, tener las relaciones extramatrimoniales
que dieron lugar al nacimiento de su hija. Comportamiento doloso, a todas las luces, que
debi6 reforzar la pretension restitutoria que aqui se reclama pues, en caso contrario, se
premia la impunidad de actuacién y la ausencia de responsabilidad tanto respecto de ella,
como del verdadero progenitor, al cual ya no se le podra reclamar el pago de estos alimentos
que el marido realizé, si causa y de forma indebidax».

104 Sin embargo, en la sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo, seccién 2.2, 7 de
noviembre de 2002 (JUR 2003, 42414) se deniega la devolucién de 6000 euros reclamados
por el ex marido con fundamento en el articulo 1895 del Cédigo Civil porque no se acredita
la existencia de dolo o mala fe en la madre. Igualmente, la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Burgos, seccién 2.%, 16 de febrero de 2007. Para la restitucién de alimentos por
cobro de lo indebido (art. 1895) no requiere como presupuesto un criterio de imputacién
subjetiva en el accipiens.

105 En este linea, FARNOS AMOROS, E. (2011). Remedios juridicos ante la falsa atri-
bucion de la paternidad, Derecho Privado y Constitucion, niimero 25, enero-diciembre, p. 49;
RAGEL SANCHEZ, L. F. (2000). Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, de 30 de julio de 1999, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, niim. 52, enero-marzo,
p. 157. Vid., asimismo, las sentencias de la Audiencia Provincial de Cadiz, seccién 2., 3 abril
2008, que admite que los alimentos abonados tras la sentencia de separacién consistentes en
1050 euros deben ser restituidos por las reglas del cobro de lo indebido; y, de la Audiencia
Provincial de Murcia, seccién 5.2, 18 de noviembre de 2009 confirma la indemnizacién a
cargo de la madre de la cantidad de 16.692,71 euros por los alimentos abonado tras la
sentencia de separacion.

106 RAGEL SANCHEZ, L. F. (2000). Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Civil, de 30 de julio de 1999, op. cit., pp. 157-158; ALVAREZ OLALLA, P. (2015). Dafios
causados al progenitor a consecuencia de la impugnacién de la paternidad, op. cit., p. 7.

197 Vid., las sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 22 de julio de 1999 (RJ 1999,
5721) no apreci6 dolo en la conducta de la demandada, quien ignord la paternidad biol6gica
de su hijo hasta que conoci6 el resultado de las pruebas biolégicas; y, de 30 de julio de 1999
(RJ 1999, 5726) desestim¢, igualmente, la indemnizacién solicitada por el marido al amparo
del articulo 1101 del Cédigo Civil por el concepto de dafio patrimonial derivado de los gas-
tos de mantenimiento de los dos hijos que resultaron no ser suyos durante la convivencia,
y por dafio moral, aunque aprecié dolo en la conducta de la ex esposa, precisando que el
incumplimiento de los deberes conyugales es merecedor de un reproche ético-social, pero
no genera obligacién de indemnizar, sino tan solo es considerado como causa para solicitar
la separacién matrimonial; y, las sentencias de la Audiencia Provincial de Toledo, seccién
2.2, 7 de noviembre de 2002 (JUR 2003, 42414); de la Audiencia Provincial de Barcelona,
seccion 18.%, 22 de julio de 2005 (JUR 2006, 163268); de la Audiencia Provincial de Burgos,
seccién 2.2, 16 de febrero de 2007 (JUR 2007, 217448); de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, seccién 14.%, 31 de octubre de 2008 (AC 2009, 93); de la Audiencia Provincial de A
Corufia, seccién 3.2, 8 de noviembre de 2010 (AC 2010, 2303); de la Audiencia Provincial de
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Leén, seccién 2.2, 23 de noviembre de 2010 (AC 2012, 1643); de la Audiencia Provincial de
Granada, seccién 5.%, 13 de junio de 2014 (AC 2014, 1628); y, de la Audiencia Provincial
de Sevilla, seccion 6.%, 9 de julio de 2015 (JUR 2015, 235882).

108 Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de julio de 2010
(RJ 2010, 5152); y 18 de junio de 2012 (RJ 2012, 6849); y, las sentencias de la Audiencia
de Leodn, seccién 2.2, 2 de enero de 2007 (JUR 2007, 59972); de la Audiencia Provincial de
Valencia, seccién 7.%, 5 de septiembre de 2007 (JUR 2007, 340366); de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, seccion 18.%, de 23 de julio de 2009 (JUR 2009, 46435); de la Audiencia
Provincial de Murcia, seccién 5.4, 18 de noviembre de 2009 (AC 2010, 60); de la Audiencia
Provincial de Valencia, seccién 10.%, de 28 de marzo de 2012; de la Audiencia Provincial
de Leén, seccién 2.2, de 23 de noviembre de 2012; de la Audiencia Provincial de Madrid,
seccién 9.%, 9 de mayo de 2014 (AC 2014, 1397); de la Audiencia Provincial de Cadiz, sec-
cién 8.%, 16 de mayo de 2014 (JUR 2014, 203955); vy, de la Audiencia Provincial de Jaén,
seccién 1.2, 9 de marzo de 2015 (JUR 2015, 29380).

109 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Valencia, seccién 7.2, 2 de noviembre
de 2004 (AC 2004, 1994), actuacién negligente de la concepcion y dolosa en la ocultacién,
y, el computo del plazo desde el conocimiento del resultado de las pruebas biolégicas; de la
Audiencia Provincial de Barcelona, seccion 18.%, 16 de enero de 2007 (JUR 2007, 323682),
se condena al abono de indemnizaciones no por dolo, pero si por culpa grave; y, de la Au-
diencia Provincial de Cadiz, seccién 2.2, 3 de abril de 2008 (JUR 2008, 24675).

110 V4d., las sentencias de la Audiencia Provincial de Murcia, seccién 5.%, 18 de noviembre
de 2009 (AC 2010, 60), computo del plazo de la accién desde el momento que adquiere
firmeza la sentencia que estimaba la demanda de impugnacién; de la Audiencia Provincial
de Barcelona, seccion 18.%, 23 de julio de 2009 (JUR 2009, 46435); vy, de la Audiencia Pro-
vincial de Céadiz, seccion 8.%, 16 de mayo de 2014 (JUR 2014, 203955).

" Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Burgos, seccién 2.2, 16 de febrero
de 2007 (JUR 2007, 217448); y de la Audiencia Provincial de Castellén, seccion 3.2, 10 de
febrero de 2009 (AC 2009, 346).

112 Vid., la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 16.%, 28 de no-
viembre de 2008 (JUR 2009, 72573).

13 Vid., la sentencia de la Audiencia provincial de Valencia, seccién 7.%, 2 de noviembre
de 2004 (AC 2004, 1994).

114 Vid., la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 14 de julio de 2010 (RJ
2010, 5152) considera prescrita la accion; y, las sentencias de la Audiencia Provincial de
Islas Baleares, seccién 3.%, 20 de septiembre de 2006 (JUR 2006, 279201); y, de la Audiencia
Provincial de Murcia, seccién 5.7, 18 de noviembre de 2009 (AC 2010, 60).
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