1.4. Sucesiones

El cambio de sesgo en la jurisprudencia
en torno a las causas de desheredaciéon
en el Derecho comun esparfiol

The change of bias in the jurisprudence on the
causes of disinheritance under Spanish law

por

LOURDES GOMEZ-CORNEJO TEJEDOR
Doctoranda en la UNED

RESUMEN: Tras las reciente doctrina del Tribunal Supremo en materia de
desheredacién, el presente articulo reflexiona sobre la posibilidad de reconocer
nuevas causas de desheredacion.

Abstract: Following the recent Supreme Court doctrine in disinheritance matter,
this article reflects on the possibility of recognizing new cases of disinheritance.

PALABRAS CLAVE: Legitima. Desheredacion. Herencia. Abandono familiar.
Maltrato psicolégico.

KEW WORDS: Freedom of testation. Disinheritance. Legitimal inheritance.
Psycological abuse.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—II. PRECEDENTES JURISPRUDENCIA-
LES.—III. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS SENTEN-
CIAS MAS RECIENTES.—IV. BREVE RESENA DE LOS ORDENAMIENTOS
FORALES.—V. CONCLUSIONES.—VI. BIBLIOGRAFIA.—VII. INDICE DE LAS
RESOLUCIONES CITADAS.

I. INTRODUCCION

A raiz de los recientes y novedosos pronunciamientos del Tribunal Supremo
en materia de desheredacién, en el presente trabajo nos ha parecido oportuno
realizar un acercamiento a esta institucién y a la legitima; temas que nos serviran
para entrar en un debate mas profundo: el de la libertad de testar. Ademéas nos
permitiréd reflexionar sobre algunas cuestiones intimamente relacionadas con el
derecho de sucesiones y de familia.

La desheredacién y la legitima, estrechamente vinculadas, tienen una honda
tradicion histérica en Espafia. Ambas instituciones, desde la redaccién de nuestro
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Codigo Civil en 1889, han sufrido ligeras modificaciones manteniendo su esencia.
La vigente regulacion, tanto de la legitima como la desheredacién, viene presidida
en términos generales, entre otros, por el fundamento de la solidaridad familiar,
consecuencia de la proteccién de la familia.

Es sobradamente conocido en el Derecho comtn espanol, al igual que en
otros sistemas normativos de nuestro entorno, que determinados parientes del
causante gozan de la condicion de legitimario’.

En efecto, la legitima segun el articulo 806 del Cédigo Civil, es la porcién?
de bienes de los que el testador no puede disponer por haberla reservado la ley
a determinados parientes del causante, llamados, por ello, herederos forzosos.

En este sentido, el articulo 813 del Cédigo Civil dispone: El testador no podrd
privar a los herederos de su legitima sino en los casos expresamente determinados por
la ley. Como claramente nos explica (SALAS CARCELLER. A., 20143), podemos
definir la desheredacién como una sancién civil por la que el legitimario pierde
su condicién de heredero; o como tradicionalmente se ha definido (LASARTE.
C., 2014%), se trata de una disposicion testamentaria a través de la cual se priva
a un «heredero forzoso» o legitimario de su derecho de legitima en virtud de
alguna de las causas de desheredacién establecidas en la ley.

Causas que se encuentran reguladas en los articulos 852 al 855 del Cédigo
Civil, todas ellas referentes a conductas reprobables, pero aqui no vamos a refe-
rirnos a todas ellas. Unicamente vamos a centrarnos en los supuestos en los que
el testador puede privar de la legitima a sus hijos o descendientes, en virtud del
articulo 852 del del Cédigo Civil, cuyo tenor es el siguiente: Son justas causas
para la desheredacion, en los términos que especificamente determinan los articulos
853, 854 y 855, las de incapacidad por indignidad® para suceder, seiialadas en el
articulo 656 con los niimeros 1.° 2.° 3.9 5.°y 6.% ¢

También tendremos en cuenta las causas contenidas en el articulo 8537 del
Cédigo Civil, que, por su parte, sefiala que: Serdn también justas causas para
desheredar a los hijos y descendiente ademds de las sefialadas en el articulo 756
con los nuimeros 2, 3, 5 y 6, las siguientes: haber negado, sin motivo legitimo, los
alimentos al padre o ascendiente que le deshereda y haberle maltratado de obra o
injuriado gravemente de palabra.

Debe precisarse que tales causas operan siempre y cuando no exista recon-
ciliacién entre ofensor y ofendido, pues como es sobradamente conocido, la
reconciliaciéon posterior del ofensor y del ofendido priva a este del derecho de
desheredar, y deja sin efecto la desheredacién ya hecha, conforme al articulo 856.
En cualquier caso se trata de causas que han de ser ciertas correspondiendo la
prueba a los herederos del testador si el desheredado lo niega.

La actualidad del tema estudiado es indudable y prueba de ello es la reciente
doctrina del Tribunal Supremo en la que se considera que el maltrato psicolégico
a los padres es justa causa para desheredar a los hijos. En este contexto, se pro-
nuncia la sentencia de 30 de enero de 2015% (RJ 2015, 639), junto a la sentencia
de 3 de junio de 2014 (RJ 2014, 3900)° a las que han seguido diversas sentencias
de las Audiencias Provinciales, como por ejemplo la sentencia de la Audiencia
Provincial de Badajoz de 16 de julio de 2015 (JUR 2015, 193926), y la sentencia
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 10 de marzo de 2015"
(AC 2015, 554). Trataremos de analizar, en lo sucesivo, una serie de conceptos
novedosos, acordes con el actual proceso de reforma y transformacion del derecho
de familia, por lo que debemos examinar si el fundamento en el que se apoya
esta doctrina se puede mantener. Efectivamente, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo viene dando una perspectiva diferente al tratamiento de las causas de
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desheredacioén, ajustandose a la realidad social, dando una nueva interpretacién
al articulo 853 del Cédigo Civil, que sera el eje central de nuestro estudio pues
ha aceptado y ratificado, como ya hemos adelantado, el maltrato psicolégico,
como causa de desheredacién; y lo ha hecho sin necesidad de introducir una nue-
va causa de desheredacion, a través de una interpretacion extensiva de la norma.

II. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

Para comprender mejor la cuestion, resulta obligatorio detenerse, en el ana-
lisis clasico de nuestra doctrina jurisprudencial, doctrina que tiene su apoyo en
el articulo 848 del Cédigo Civil, segtn el cual, la desheredacion solo podrd tener
lugar por alguna de las causas que expresamente sefiala la ley, y que esta avalada
por una abundante jurisprudencia.

Para una mayor claridad, agruparemos las sentencias en torno a dos funda-
mentos a través de los cuales han girado las argumentaciones para solicitar la
desheredacién, advirtiendo de antemano que dichos argumentos no encontraron,
hasta ahora, respaldo en los diferentes pronunciamientos desestimandose, en
consecuencia, todos ellos. Y lo haremos a partir de la conocida sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1993 (RJ 1993, 4792)'2, pivota en torno al
primer fundamento que consiste en considerar que la falta de afecto se podria
englobar dentro de la causa de desheredacién de maltrato de obra e injurias
graves en el articulo 853.2 del Cédigo Civil. El supuesto de hecho trata de la
peticion de nulidad del testamento que contiene una clausula de desheredacion
de la hija del fallecido. La cldusula de desheredacion expresada en el acto de
dltima voluntad, es la sefialada en el articulo 853.2.° del Codigo Civil (causa que
se refiere al maltrato de obra), figurando en la sentencia recurrida como tnico
hecho probado relativo a estos maltratos de obra o injurias graves de palabra,
la circunstancia especifica del contenido de la declaracién que presté la hija en
el procedimiento de divorcio de los padres, cuando al ser repreguntada sobre la
condicién tnica de empleada de cierta sefiorita, aclaré: «no es cierto, puesto que
la tal seviorita es una empleada, y ademds la amante de mi padre». El Tribunal
sefal6 que: el contenido de la declaracion que presté la actora en el procedimiento
de divorcio, como bien dice el Tribunal «a quo», vino forzada por el contenido de
la pregunta vy la obligacion de decir verdad, y de cualquier modo, estuvo ausente
el «animus injuriandi», indispensable en estos casos. En la sentencia también se
sefiala que la hija desde la separacion de los padres, no mantuvo relacién ninguna
con su progenitor. Pero no se pudieron probar los hechos que demostrasen las
injurias graves, y que la falta de relacién afectiva entre la hija y el padre, asf
como el abandono sentimental sufrido por este durante su ultima enfermedad,
son circunstancias y hechos que, de ser ciertos, corresponden al campo de la
moral, que escapan a la apreciacion y la valoracioén juridica, quedando tnicamente
sometidos al tribunal de la conciencia.

Nos parece conveniente sefialar que esta sentencia interpreta de una forma
restrictiva las causas de desheredacién y podemos afirmar con total seguridad
que la sentencia estd orientada a la defensa de la sucesién legitima. Es verdad
que el haber realizado una declaracién en contra del padre no es suficiente para
considerar que ha incurrido en causa de desheredacién, pero es evidente que
hubo abandono y falta de atencién. Tal vez hubiera sido mejor que se hubiera
mantenido como argumento para pedir la desheredacion el abandono moral y
afectivo, pues no siempre debe el heredero forzoso recibir la porcién legitima
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sino que existen conductas que el propio legislador considera reprobables. Si
bien en este caso, como decimos, se sigue una interpretacién restrictiva de la
institucion y se considera que la causa no tiene entidad suficiente para provocar
la desheredacion?®.

Por el contrario, la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de 1995
(RJ 1995, 5117), cuyo supuesto de hecho trata de una madre que deshereda a
su hijo alegando que este dltimo le habia echado de la casa en la que ella con-
viva con su hijo y la esposa de este, teniendo que ocupar la testadora otra casa
en estado ruinoso y sin otras atenciones que las prestadas por la sobrina de la
causante hasta su fallecimiento, si entiende que existe causa de desheredacion
por maltrato de obra. En este caso se alega, como causa de desheredacion, la
dispuesta en el articulo 853.2. El Tribunal establece que: no es necesario que la
expulsion del domicilio por el hijo o por su esposa pero aceptada por él, sea mediante
el empleo de fuerza fisica para que en la conducta de este deba reputarse existente
el maltrato de obra que la norma del articulo 853.2 del Cédigo recoge como causa
de desheredacion, mdxime cuando el estado de cosas que sigue a la salida de la
casa de la madre, continiia durante arios en los que esta vive precariamente sin ser
minimamente atendida en modo alguno por el descendiente cuya desheredacion,
por maltrato segiin el testamento de la victima, ha de reputarse legalmente correcta
rechazando la impugnacion que se ha efectuado por el interesado argumentando, de
una parte, existencia de error de hecho en la apreciacion de la prueba por haberse
tomado en consideracion, por el juzgador, un informe de la Guardia Civil expresivo
de haber realizado la fuerza puiblica, sin resultado positivo, una gestion en pro de
la readmision familiar de la madre, cerca de la esposa del hijo e insistiendo de otra
en que no hubo maltrato fisico para aquella, circunstancias, ambas, irrelevantes
como motivos de casacion, dado que, en cuanto a la primera, no se dice siquiera
en qué consiste el error ni se cita el documento de contradiccion, siendo, por lo
que a la segunda se refiere, innecesario el empleo de violencia directa para confi-
gurar el resultado de obra como mds atrds se ha razonado. En este supuesto el
Tribunal Supremo timidamente reconduce la conducta de expulsion de la casa
y desatencion posterior al maltrato de obra.

Por otra parte, sigue apoyando que el desentendimiento afectivo no es causa
de desheredacion la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 7 de
noviembre de 2003, en el supuesto que nos ocupa. El caso es el siguiente: don
Vicente otorga testamento el 30 de septiembre de 1998, en cuya clausula segunda
se concreta: deshereda a sus dos hijas por la causa segunda del articulo 853 del
Cddigo Civil: injurias graves de palabra o el maltrato de obra como causa de la
desheredacion. La Sala reitera que la desheredacion por su cardcter sancionador,
es, absolutamente restrictiva en la interpretacion; afirmando, que para que tenga
acogida el proponer como [6gico el pensar como el abandono y el desentendimiento
afectivo pueda y deba ser entendido como un caso claro y doloroso de maltrato.
Pues si como se alega y atestigua no asistieron las demandantes a su padre cuando
estuvo hospitalizado no consta tuvieran conocimiento de tal situacion, ni fuera
necesaria su presencia en las supuestas estancias hospitalarias. Las demds cuestio-
nes, referidas a la falta de relacion afectiva, se enumera en la situacion de ruptura
de afecto y relacion entre las hijas vy el padre, cuya razén de ser es extrafia a toda
valoracion juridica que tan solo ha de contemplar la existencia de la causa alegada
en el testamento sin entrar en consideraciones de tndole moral... Por ello, al no
poder extenderse su aplicacion a casos no previstos en la Ley taxativa, demostrar la
causa de desheredacion referenciada por la parte a quien incumbe hacerlo, es llano
que su pretension no puede prosperar al no tenerse en consideracion presupuestos
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extrarios al propio de la desheredacion, por cuanto, por un lado, quebraria el criterio
restrictivo jurisprudencial mentado mientras, por otro, supondria eliminar el sistema
de legitimas establecidas a favor de los herederos forzosos.

Opta la Audiencia Provincial de Asturias, en el supuesto precitado, por con-
siderar en este caso que debe realizarse una interpretacion restrictiva basandose
en el principio odiosa sunt restringenda. No admitiéndose ni la analogia, ni la
interpretacion extensiva, ni una argumentacion minoris ad maiorem.

Por otra parte, el segundo argumento manejado en la jurisprudencia se funda
en incluir la causa de desheredacién en el derecho de alimentos, y también lo
hace con escaso éxito. En este sentido, podemos destacar la sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de noviembre de 1997 (RJ 1997, 7930)'°. En este supuesto se pide
por parte de los hijos, la nulidad del testamento en él que se desheredaba a los
dos hijos del testador al considerar que la desheredacién era improcedente, basan-
dose en el caracter sancionador de la misma alegando que, los hechos imputados
no son subsumibles en el articulo citado (negativa a prestar alimentos, sin motivo
legitimo y malos tratos de obra o injurias graves de palabra), ya que la jurispru-
dencia que interpreta este precepto, por su cardcter sancionador, es absolutamente
restrictiva en la interpretacion y no extiende su aplicacion a casos no previstos en
la ley. Los desheredados ni negaron alimentos ni maltrataron de obra o palabra al
padre. En el supuesto factico resuelto se considera que los hechos imputados no
son subsumibles en el articulo citado por no apreciarse una negativa a prestar
alimentos. Algunos autores, como PEREZ ESCOLAR, M. (2014)', afirman que
no estan comprendidos en esta causa la no prestacién de asistencia emocional,
ni los cuidados personales ante la enfermedad.

Numerosas resoluciones de las Audiencias analizan casos en los que se in-
tentan reconducir algunas conductas reprobables al incumplimiento de la obliga-
cion legal de alimentos'” contemplada en el articulo 142 del Cédigo Civil'®, para
desheredar a los hijos. Asi, basta resaltar la sentencia de la Audiencia Provincial
de Salamanca, de 19 de diciembre de 2013', segtn la cual no puede interpre-
tarse la obligacién de alimentos en forma tan extensiva, incluyendo toda clase
de cuidados y atenciones, quedando circunscritas esas obligaciones solo a las
especificamente contenidas en el articulo 142 del Cédigo Civil. En este sentido,
indica ALMANSA MORENO-BARREDA, L. J.%, la palabra «sustento» a la que
hacemos referencia suele interpretarse como manutencién, y la manutencién en
ningun caso obliga a mantener la relacién familiar, por lo que no sera suficiente
para desheredar por via de esta causa una alegacién general de abandono, o falta
de asistencia afectiva.

La cuestion no esta exenta de dificultades porque una cosa es ayudar econé-
micamente a una persona y otra es atender a una persona afectiva y moralmente,
cuestiones no precisamente unidas. El problema est4, por tanto, en dilucidar si
efectivamente puede entenderse que maltratar a una persona es desentenderla
afectivamente o psicolégicamente vy si la falta de afecto puede romper la unidad
familiar y, en consecuencia, se puede considerar como causa de desheredacion.

Los tribunales hasta ahora, habian interpretado siempre de forma restrictiva
las causas de desheredacién, y sin embargo, en la sociedad, ya era objeto de
debate las causas de desheredacion y es desde hace tiempo una cuestién objeto
de gran litigiosidad. Piénsese que las causas de desheredacion en nuestro Cédigo,
se apartan de la idea de reciprocidad, pues podemos afirmar, que se contempla
como causa de desheredacién de los hijos para con sus progenitores, el incum-
plimiento de los deberes paterno-filiales, al estar incluidos en las causas que dan
lugar a la pérdida de la patria potestad (por ejemplo el abandono de los padres
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a los hijos durante la infancia), sin embargo los hijos no tienen obligacién legal
de cuidar a sus progenitores, durante su vejez, ni sancién por el incumplimiento,
a excepcién del derecho de alimentos del articulo 142 de nuestro Cédigo Civil,
que igualmente es un derecho reciproco que rige ademds para con otros parien-
tes, como los hermanos en determinados supuestos. Si bien, es verdad que el
legislador prevé el deber de respeto siempre de los hijos a los padres (art. 155.1),
estd muy diluido, pues para el legislador solo estd sancionado como causa de
desheredacion si este deber de respeto se traduce en un maltrato de obra o injuria
de palabra, pero sin incluirse el maltrato psicolégico.

Pero como afirmdbamos en los dltimos afios se ha abierto paso a una posi-
cién que sostiene que deberia tenerse en cuenta el abandono econémico, moral
y afectivo a los padres como posible causa?!. En nuestra opinién, el incumpli-
miento de deber de cuidado y atencion de los padres deberia poder dar lugar a
la posibilidad de desheredar, ya que la legitima tiene como una de sus causas la
solidaridad familiar, pero si esta se rompe y se desatiende a los padres deberia
contemplarse la posibilidad de que el padre o ascendiente pueda privar de la
legitima a quien no ha atendido esta responsabilidad.

III. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS SENTENCIAS
MAS RECIENTES

Como explicamos anteriormente la legitima se configura en base a la protec-
cién de la familia, encuentra su origen en el derecho romano con la reforma de
Justiniano, con una intencidn clara de proteccién del clan familiar. Sin embargo,
esa familia nada tiene que ver con el concepto de familia actual, como dice el
profesor LASARTE?, la familia es tributaria en cada momento histérico de una
serie de condicionamientos sociales, no obstante la obligatoriedad de la legitima
que estableci6 la ley hace mas de cien afios ha subsistido sin apenas variaciones.

Creemos conveniente hacer una reflexién sobre la necesidad de un cambio
en el fundamento de la legitima, si partimos de la base de los cambios sociales
producidos desde la redaccién del Cédigo Civil, tales como el aumento en la
esperanza de vida, y la edad de la primera maternidad. Estas razones, entre
otras, conllevan que a la muerte del causante, sus ascendientes, en muchos de
los supuestos habran fallecido, mientras que sus descendientes se encontraran
en una edad muy avanzada rondando los cincuenta o incluso los sesenta afios,
tal y como expone (VAQUER ALLOY, A., 2007) segtn los datos del Banco de
Espafia?’, estos estardn en el momento en el que su riqueza neta ha alcanzado
el maximo, por lo que la vida de estos descendientes, no depende de la herencia
de sus padres, y, en consecuencia, ya no podriamos hablar como regla general,
de un patrimonio familiar. Si a esto le unimos el apreciable incremento de los
casos de abandono que se estd dando por parte de un sector de la sociedad
de las personas mayores creemos adecuado pensar que el fundamento puede
y debe ser discutido, ya que las expectativas de vida son cada vez mayores, y
conllevan un deterioro de la persona mayor llevando consigo un cuidado espe-
cial. Es por lo que en nuestra opinién debe adaptarse a esta realidad actual o
como (SAENZ DE SANTA MARIA VIERNA, A., 2011) explica ha de adaptarse
al derecho vivo?.

El Tribunal Supremo atento a esta realidad social, parece que ha admitido
que el testador pueda privar de la legitima al descendiente que desampara a sus
mayores. A nuestro juicio esta causa se podria apoyar en el articulo 3 de nuestro
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Codigo Civil, pues nos indica que las normas se han de interpretar, conforme a
la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas.

Como hemos expuesto a lo largo de estas lineas, la doctrina del Tribunal
Supremo, hasta tiempos muy recientes, no admitié que el abandono sentimental
a los progenitores pudiese ubicarse dentro del maltrato de obra. Ello se debia,
como ya sabemos, a la rigidez que ha existido a la hora de interpretar las causas
de desheredacién. ALGABA ROS, S.?, acertadamente, sefnala que el articulo 853
es una disposicion juridica incompleta pues incorpora un concepto juridico in-
determinado, ya que el término «naltrato de obra» tiene un contenido impreciso.

Sabemos, y no podemos olvidar, que el articulo 853.2 del Cédigo Civil tni-
camente hace referencia al maltrato de obra, desde el punto de vista histérico
esté se ha referido tinicamente a la violencia fisica?. Sin embargo, actualmente,
creemos conveniente matizar este punto de vista, pues, debe ser causa de des-
heredacién de un hijo el maltratar un progenitor psicolégicamente, sin que sea
necesario usar la violencia fisica, ya origina un resultado de sufrimiento, tanto o
mayor que el de obra, por lo que el maltrato psicolégico debe ser una causa que
permita desheredar. Ya que sin duda produce un menoscabo en la salud mental
de quien la padece. En nuestra opinién, debe ser objeto de una interpretacién
flexible conforme a la realidad social, del momento en que se produce.

Por otro lado, también merece la pena analizar si la falta de trato familiar
o el abandono afectivo puede llegar a derivar en una especie de maltrato psi-
colégico. Por ejemplo, desentenderse de las enfermedades de los progenitores,
puede constituir, una especie de abandono emocional. En definitiva, creemos
que esto tendra como consecuencia, ampliar los supuestos de desheredacion.
Estos argumentos han llevado al Tribunal Supremo a dar un paso hacia delante
cambiando el rumbo de sus sentencias.

De forma genérica podriamos definir el maltrato psicolégico como cualquier
tipo de comportamiento repetido de caracter fisico, verbal, activo o pasivo, que
agrede a la estabilidad emocional de la persona, de forma continua y sistematica.
El objetivo de dicho comportamiento es hacer sufrir a la victima mediante la
intimidacién, culpabilizacién o desvalorizacion, aprovechando el amor o carifio
que esta siente hacia su agresor. Este tipo de comportamiento podemos por tanto
ubicarlo actualmente dentro de algunas relaciones familiares, y en el supuesto que
nos ocupa concretamente, el trato de los hijos para con sus progenitores cuando
se condena a nuestros mayores a una marginacién familiar, podriamos considerar
que conlleva un abandono emocional. Podemos afirmar que se ha considerado
el maltrato de obra como el acto por el que el desheredado realiza acciones que
implican tratar mal al testador que le deshereda (ALGABA ROS, S., 2015)%.

En la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2014, se plantea
como cuestién de fondo la interpretacion del articulo 853.2 del Cédigo Civil, con
el objeto de analizar si el maltrato psicolégico puede asimilarse a alguna de las
causas legales de desheredacion. Asi, en esta sentencia el causante deshereda ex-
presamente a sus hijos «al haberle negado injustificadamente al testador asistencia
y cuidados ademds de por haberle injuriado gravemente de palabra». El Tribunal
Supremo, en esta sentencia, da un giro radical a su anterior doctrina al exponer
en su fundamento segundo punto 3 que «aunque las causas de desheredacion
sean vnicamente las que expresamente seviala la ley, y ello suponga su enumeracion
taxativa, sin posibilidad de analogia, ni de interpretacion extensiva, no obstante esto
no significa que la interpretacion o valoracion de la concreta causa, previamente
admitida por la ley deba ser expresada con un criterio rigido o sumamente restric-
tivo. Como en nuestra opinién acertadamente expone la sentencia, actualmente
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el maltrato psicolégico debe estar comprendido dentro del maltrato de obra,
por considerarse el «abandono emocional» como expresion libre de ruptura del
vinculo familiar. Los hijos, en este caso concreto que nos plantea la sentencia,
incurrieron con respecto al padre en un maltrato psicolégico reiterado, incom-
patible con los deberes elementales de respeto y consideracion que se derivan de la
filiacion. Nos encontramos ante una cuestiéon compleja, pues bien es verdad que
estos deberes filiales no son obligatorios por ley, ni estdn expresamente incluidos
dentro de las causas de desheredaciéon de los padres para con sus hijos, pero
como bien dice el profesor (LASARTE, 2014), la argumentacién que se hace es
irreprochable y llena de buen sentido, pues en todo hay que estar a las duras y
a las maduras®.

Como vamos a ver seguidamente, en la sentencia del Tribunal Supremo de 30
de enero de 2015, nos encontramos ante un supuesto muy parecido al anterior,
en el que se vuelve a plantear la interpretacién del articulo 853, en relacién al
maltrato psicolégico como causa de desheredacion. En este caso, se trata de una
madre que deshereda a su hijo, para lo que de un lado, solicita la revocacién
de una donacién efectuada a favor del hijo bajo coaccién y engafio y, de otro,
la desheredacion de ese mismo hijo, fundamenténdola en «que no solo le habia
arrebatado en vida dolosamente todos sus bienes, sino que ademas le dejo des-
de entonces sin ingresos con los que afrontar la vida». El Juzgado de Primera
Instancia entiende que no solo debe comprenderse en la causa de desheredacién
«el maltrato fisico» sino también «el maltrato psicolégico». En el supuesto que
estamos examinando, no hay duda de que hubo maltrato psicolégico» de forma
continuada a la madre, hasta el mismo momento de fallecimiento. El Tribunal
Supremo, descarta la interpretacion restrictiva que hace la Audiencia Provincial
de Castellon (JUR 2013, 324441), que establece: «Para determinar si concurre ese
maltrato de obra tal como se afirma por la heredera instituida en su contestacion
deberd tenerse presente igualmente que estamos ante una materia que debe ser objeto
de interpretacion restrictiva por el matiz sancionador que tiene y constituir una
excepcion a la regla general», pues entiende que la realidad del maltrato psicol6-
gico, ha sido reconocida en todas las instancias, y es el inico modo de calificar
el estado de zozobra y afectacién que afecto a la causante durante sus dltimos
afios de vida. El Tribunal Supremo, lo reitera en su doctrina jurisprudencial con-
tenida en la sentencia de 3 de junio de 2014, con respecto a la interpretacion del
articulo 853.2 del Coédigo Civil. Nos parece importante sefialar una sentencia del
Tribunal Supremo, con fecha de 20 de julio de 2015 (JUR 2015, 4460), sobre la
revocacion de la donacién, e interpretacion, del articulo 648.1 del Cédigo Civil.
En esta sentencia se pretende una revocacion de donacién que realizan en agosto
de 2005, a favor de su hija Rosaura; el fundamento esta en el articulo 648.1 del
Codigo Civil, «niimeros primero y tercero, la causa legal de ingratitud del donatario
y se procediera a la correspondiente revocacion de las donaciones efectuadas por
escrituras de 17 de agosto y 2 de septiembre de 2005». La sentencia expone a este
respecto que acogiendo la doctrina mayoritaria, esta interpreta el citado articulo
648.1, no desde su mera literalidad, es decir, no es preciso para la revocacién
de la donacién, que se trate de uno de los delitos expresamente contemplados,
bastando un comportamiento por parte del de donatario de comportamientos
reprobables o condenables, por el que el donante o en este caso donantes, re-
sulten ofendidos, por tanto se expone: «en el presente caso, queda acreditado que
la donataria ha demostrado ingratitud hacia los donantes, esto es, sus padres. Asi
lo infiere del acto del juicio, y de las pruebas documental y testifical practicadas,
desprendiéndose que en los tiltimos avios el comportamiento de la donataria no es

1616 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 755, pdgs. 1609 a 1629



El cambio de sesgo en la jurisprudencia en torno a las causas de desheredacion

el que debe tener un hijo con relacion a sus padres. Particularmente desde finales
del ario 2008, en donde dicha desconsideracion y maltrato se colman cuando la
donataria propina una bofetada a su padre insultando gravemente tanto a este
como a su madre. Hechos, que motivaron que los padres modificaran sus respec-
tivos testamentos, en el sentido de contemplar desheredacion de la demandada».
Por tanto y de acuerdo con la reciente doctrina del Tribunal Supremo a la que
se hace referencia, sentencias que han sido ya comentadas y que seguiremos
estudiando a lo largo de este articulo, STS de 3 de junio de 2014 (RJ 2014,
3900) asi como la STS de 30 de enero de 2015 (RJ 2015, 639), referente al mal-
trato de obra o psicolégico, se expone en esta sentencia una serie de directrices
acerca de la interpretacion del articulo 648. «En primer lugar, y en orden a la
caracterizacion de la figura, debe precisarse que aunque las causas de revocacion
de la donacion sean tinicamente las que expresamente contempla la norma (art.
648 del Cédigo Civil), y ello suponga su enumeracion taxativa, sin posibilidad de
aplicacion analdgica, ni de interpretacion extensiva; no obstante, esto no significa
que los elementos conceptuales contemplados por la norma, deban ser, asimismo,
objeto de interpretacion rigida o sumamente restrictiva». En segundo lugar, y en la
linea de lo anteriormente expuesto, debe sefialarse que la doctrina jurisprudencial
de esta Sala a propdsito del contenido y alcance del articulo 648.1 del Cédigo Civil,
entre otras, STS de 18 de diciembre de 2012 (num. 747/2012 [RJ 2012, 11277]),
ya ha destacado la interpretacion flexible que cabe realizar de este precepto tanto
respecto a la falta de precision técnica con la que se refiere al concepto de delito y
a los concretos derechos o bienes protegidos («persona, honra y otros bienes»), por
lo que el precepto debe interpretarse, en sentido laxo, con relacién a todo posible
delito por el que pudiera resultar ofendido el donante en su gratitud, como a la
innecesariedad que, a tales efectos, se haya producido previamente una sentencia
penal condenatoria, ni tan siquiera que el procedimiento penal se haya iniciado;
bastando la existencia de una conducta del donatario socialmente reprobable, que
revistiendo caracteres delictivos, aunque no estén formalmente declarados como
tales, resulte ofensiva para el donante». Por diltimo, y en tercer lugar, debe concluirse
que, de acuerdo con los criterios interpretativos de la realidad social del momento
de aplicacion de la norma y su propia finalidad, el maltrato de obra o psicolégico
realizado por el donatario debe quedar reflejado como un hecho integrado en la
causa de ingratitud del articulo 648.1 del Cédigo Civil. Por tanto y aunque la in-
terpretacién en este caso sea del articulo 648.1% y no del articulo 853 del Cédigo
Civil, se realiza una interpretacién amplia en lo relativo al maltrato de obra con
respecto al psicolégico que no va a ser unicamente dentro del aspecto de las
causas de desheredacién, sino que afecta también a las causas de revocacién
de las donaciones. Pues es evidente que hay ciertas conductas de los hijos que
atentan contra la dignidad de sus padres® como en esta sentencia que acabamos
de exponer donde el maltrato por parte del donante (hija) contra el donatario
(padres) esta calificado como causa de ingratitud.

Esta doctrina es seguida por diferentes Audiencias Provinciales, de las cuales
vamos a estudiar la sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz de 16 de
julio de 2015%!, por que su supuesto de hecho quiza sea el mas significativo, ya
que en esta sentencia, el causante tiene una relacién esporadica con la hija y, sin
embargo, el distanciamiento se produce una vez el causante contrae una grave
enfermedad que le llevara al fallecimiento, rompiendo con él cualquier tipo de lazo
en este momento tan delicado, por lo que la Audiencia entiende que se produce
un maltrato de obra por parte de la hija para con su progenitor, estableciendo
lo siguiente: «Es cierto que las causas de desheredacion deben ser interpretadas de
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manera restrictiva ya que son de aplicacion excepcional pero no puede ignorarse
que en determinados supuestos nos encontramos ante situaciones que vulneran lo
que debe ser elementales comportamientos de los humanos en lo que se refiere a
las relaciones entre padres e hijos. Un hijo no puede desconocer la gravedad de la
enfermedad de un padre a lo largo de espacios de tiempo tan prolongados como el
que ahora nos ocupa. Mds de un ario. El sufrimiento asiadido que padece el padre
como consecuencia del olvido al que le somete su hija rompiendo normales y exi-
gibles normas de comportamiento ha de tener sus consecuencias. Si es su hija es
su hija a todos los efectos. Para lo bueno y para lo malo. No se trata solo de un
distanciamiento animico, ni de un hecho esporddico, sino de una ruptura total de
un hijo con su padre gravemente enfermo, llegado incluso a hacer caso omiso de
la muerte del padre no asistiendo ni a su entierro, lo que denota la total ruptura
precedente». Por tanto, vemos cémo acertadamente en nuestra opinién, se vuelve
a dar una interpretacion extensiva al articulo 853.2 del Cédigo Civil.

También parece oportuno detenerse en la sentencia de 10 de marzo de 2015
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife®, en la que por su claridad
y rigor juridico, destaca su fundamento segundo al afirmar: «Como sefialé la
sentencia de esta Audiencia, Seccion Cuarta de 26.4.13 (JUR 2013, 317722), el ar-
ticulo 3.1 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) establece que las normas se interpretardn
segiin el sentido propio de las palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos v la realidad social del tiempo en que han de ser interpreta-
das, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas. En el dmbito
del derecho sucesorio, hasta que el legislador aborde su adecuacion a los cambios
sociales operados en mds de un siglo, se impone una revision de los criterios que
hasta ahora han regido la interpretacion de las normas que regulan ese dmbito del
derecho civil, tan vinculado a la concepcion tradicional de la institucion familiar.
En este sentido, en cuanto a las normas que regulan la herencia, hay que dar mayor
valor a la voluntad del testador, sin que ello suponga, contrariamente a lo que se ha
considerado en alguna ocasion, poner en peligro el sistema de legitimas establecido
a favor de los herederos forzosos, de profundo arraigo en nuestro ordenamiento,
sino que solo se pretende, como dijimos, una inaplazable adecuacion de las normas
que regulan determinados dmbitos del derecho civil, fuertemente influenciados por
una concepcion patriarcal y paternalista de la institucion familiar, que objetiva y
radicalmente ha cambiado».

En el supuesto concreto de esta sentencia, el causante deshereda a su hija,
al no abandonar la casa sobre la que no tenia mas derecho de ocupacién que el
que derivara de la libre voluntad de su padre, quien le habia manifestado querer
disponer para si de la vivienda, siguiéndose entre ellos una serie de denuncias
ante la Guardia Civil.

Por el interés que presenta para este trabajo reproduciremos literalmente
el fundamento 3.° de la sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, «En lo que se refiere a la desheredacion regulada en los articulos 848 y
siguientes del Cédigo Civil se impone una reconsideracion de la proscripcion de la
interpretacion analdgica y extensiva de las causas de desheredacion contempladas
en los preceptos legales. Asi, en cuanto al maltrato de obra y la injuria grave, pre-
vistos como causa de desheredacion en el apartado 21 del articulo 853 del Cédigo
Civil, hay que entender los términos «maltrato» e «injuria» en sentido amplio e
integrador, que abarque no solo el maltrato fisico y el proferir palabras injuriosas,
sino también todo davio o sufrimiento psicolégico infligido por cualquiera de los
herederos legitimarios hacia el testador, debiendo incluirse a modo de ejemplo, la
falta de carivio, el menosprecio, el desentenderse y no prestar la dedicacion debida a
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los progenitores mayores o necesitados, aun sin llegar al caso mds grave de incurrir
en el incumplimiento de la obligacion moral y legal de prestar alimento a los pro-
genitores (previsto especialmente como causa de desheredacion en el apartado 1.°
del articulo citado), en su doble vertiente de proveer a las necesidades alimenticia
y de vivienda, por un lado, vy de atencion, afecto y cuidados, por otro, procurando
que los progenitores que lo necesiten se sientan en todo momento acompariados,
asistidos y protegidos. Lo contrario, supone una conducta que en los estdndares
actuales, se ha de calificar como de mezquina y que, por lo tanto, puede y debe ser
sancionada vy, sin duda, ser considerada como motivo suficiente de desheredacion
con el fin de evitar que los legitimarios que incurran en ellas se vean favorecidos
en detrimento de otras personas, sean o no familiares, que los han sustituido en
la obligacion moral y legal de subvenir a esas necesidades. Todo ello, por supuesto,
siempre que los favorecidos por la desheredacion de los legitimarios acrediten la
existencia de razones objetivas y de suficiente entidad como para justificar una
decision tan drdstica, y siempre que no se aprecie la existencia de una voluntad
malévola o interesada por parte de esos mismos favorecidos». Por tanto y como
podemos extraer de la sentencia, la inclusién del maltrato psicolégico como una
modalidad del maltrato de obra sienta su fundamento en nuestro propio siste-
ma de valores referenciado, principalmente, en la dignidad de la persona como
germen o nucleo fundamental de los derechos constitucionales.

De acuerdo con lo dicho, puede observarse que actualmente la jurisprudencia
ve con buenos ojos que se amplien las causas de desheredacién en relaciéon con
los hijos, pero la cuestién es vidriosa, ya que nos cuestionamos si debe primar el
deber familiar que nos obliga a no abandonar afectivamente a nuestros mayores
(teniendo en cuenta que muchas veces, al que se estaria desamparando, es una
persona mayor, y por ello especialmente vulnerable) o primara la libertad de
mantener nuestras relaciones afectivas. Creemos, que en muchos supuestos es
dificil deslindar, entre el maltrato psicolégico que supone un abandono a un fa-
miliar, de la falta de relacion familiar, ya que en algunos supuestos, ambas causas
vendran estrechamente ligadas. En cualesquiera de los casos que nos podamos
encontrar, la causa de desheredacion no deberia vincularse a la culpabilidad del
desheredado, de forma exclusiva. El legislador debera, en nuestra opinién, ser
muy cauteloso en el supuesto de que incluyese la falta de relacién familiar como
causa de desheredacion. Ya que podria ser utilizado como arma de doble filo,
pues podria ser aprovechado contra hijos con los que el padre no ha querido
mantener relacién afectiva alguna, como podria ser el caso, imaginemos, de un
hijo fuera del matrimonio.

En el fondo, y como deciamos al principio de esta reflexién, debemos plan-
tearnos si actualmente tiene sentido que en derecho comin se mantengan las
legitimas o si se trata de una institucién desfasada que no tienen razoén de ser, y
deberia existir libertad para testar, por lo que nos cuestionamos si es necesario
una reforma en profundidad del Cédigo Civil, que permita suprimir o atenuar
la sucesién forzosa o si bastaria con ampliar las causas de desheredaciéon que
afecta a las legitimas.

IV. BREVE RESENA DE LOS ORDENAMIENTOS FORALES.
El problema ante el que nos enfrentamos se ha resuelto de distinta forma

en los diferentes ordenamientos forales, por ello parece conveniente que nos
detengamos someramente en su regulacién.
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En Catalufia, la legitima vienen regulada en la Ley 10/2008, de 10 de julio,
del libro cuarto del Cédigo Civil de Catalufia, relativo a las sucesiones®. El libro
cuarto mantiene la legitima, pero la debilita, y restringe su reclamacién. La le-
gitima afecta, sobre todos los hijos del causante, que podran ser representados
por sus descendientes.

El computo de la legitima viene establecido en el articulo 451-5 del Cédigo
Civil Catalan, y recae sobre la cuarta parte de la cantidad base, que resulta de
aplicar las reglas establecidas en dicho articulo. Por su parte, las causas de des-
heredacién estan recogidas en el articulo 451-17.2, aunque nosotros solo nos de-
tendremos en las letras c y €. El articulo 451-17.2 letra c, prevé el maltrato grave
como causa de desheredacion al senalar, como tal, «El maltrato grave al testador,
a su conyuge o conviviente en pareja estable, o a los ascendientes o descendientes
del testador». Podemos observar en primer lugar, que la amplitud de esta causa
abre la posibilidad de incluir en ella el maltrato psicolégico, y en segundo lugar
que lo hace no solo refiriéndose al maltrato grave al causante, sino que extiende
su ambito de aplicacién al ambito familiar.

El articulo 451-17.2 letra e, introduce la falta de relacién familiar como otra
de las causas de desheredacion al senalar como tal: «La ausencia manifiesta y
continuada de relacion familiar entre el causante y el legitimario, si es por una
causa exclusivamente imputable al legitimario».

El Derecho Civil catalan introduce a partir de la reforma de 2008, como causa
de desheredacion, la falta de relaciéon familiar dando una aparente solucién al
modelo familiar actual, buscando una mayor libertad para el testador. Pero la
redaccién de ambos apartados no es del todo acertada en nuestra opinién debido,
entre otras cosas, a la compleja definicién de sus supuestos de hecho y a su falta
de concrecién. Conviene, por tanto, hacer una serie de precisiones en torno a
ambas causas. Debe subrayarse, que esta causa de desheredacion, al igual que la
anterior, habla del causante y de cualquier legitimario, pudiendo aplicarse tanto
a los descendientes como a los ascendientes estableciendo una igualdad de trato.
Igualdad que nos parece acertada. En concreto y refiriéndonos exclusivamente a
la causa e), nos parece criticable que se exija para su aplicacion, que la conducta
sea imputable unicamente al legitimario, pues la complejidad del entramado de
las relaciones familiares hara dificil demostrarlo. Ademads, en la mayoria de los
supuestos, la falta de relacion sera atribuible a ambas partes. Hay que tener en
cuenta, por otro lado, que en muchos de los supuestos en los que se produce
una separacioén o divorcio de los progenitores, los hijos no mantienen relacién
alguna con el progenitor con el que dejan de convivir, por tanto sera dificil probar
que esta causa sea atribuible exclusivamente al legitimario ya que muchas veces
en estos supuestos el hijo es una victima de las circunstancias, y se convertira
en una causa de poca aplicacién. Dentro de este contexto nos parece criticable
entrar a analizar la idea de la imputabilidad o culpabilidad que tantos problemas
trajo en otros sectores del ordenamiento juridico, como por ejemplo en materia
de separacién o divorcio y que, al final, el legislador opto por abandonar. Por
tanto, no nos parece un ejemplo a seguir en el derecho comun.

Ademas, se habla de una ausencia manifiesta y continuada de relacién fa-
miliar sin especificar, que debemos entender, por continuada, ya que no nos
indica un plazo determinado, por lo que dificulta la apreciacién de esta causa.
Este extremo ha sido objeto de discusién por parte de la doctrina. Un sector ha
considerado que un plazo, por ejemplo, de diez afios, de ausencia de relacion,
seria adecuado, ya que un plazo demasiado breve no seria indicativo, puesto que
la relacién familiar puede restablecerse; y un plazo demasiado largo, dejaria fuera
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muchos otros supuestos (ARROYO AMAYUELAS, E., 2015)%. Desde nuestro punto
de vista, el plazo de diez afos seria un plazo excesivamente largo, ya que muchas
veces este problema surge a raiz del abandono de nuestros mayores, por lo que
no seria muy légico que tengan que esperar, por ejemplo, si el abandono se pro-
duce a los ochenta afos, hasta los noventa para desheredar, puesto que muchas
veces ya habran fallecido en el devenir de estos afios, y no podran hacer efectiva
esta causa de desheredacion. Por tanto, creemos que habra que estarse al caso
concreto, y en todo caso establecer un periodo de uno o dos afios como méximo.

En Galicia, tras la redaccién de la Ley 2/2006* de 14 de julio, de Derecho
Civil de Galicia, desaparece la legitima de los ascendientes, quedando segun lo
dispuesto en el articulo 238 capitulo V, titulo X, la legitima de los hijos y des-
cendientes de hijos premuertos. También se mantiene la legitima del cényuge
viudo no separado legalmente o de hecho, reduciéndose ademas tras la reforma,
el quantum legitimario, a la cuarta parte del haber hereditario.

El articulo 263.2 recoge las causas de desheredacién®” donde se incluye como
causa el «maltrato de obra o injuria grave». Pero no se prevé expresamente,
el maltrato psicolégico, sin embargo, podemos ver como en la sentencia de la
Audiencia Provincial de La Corufa de 4 de diciembre de 2014%, se establece
por parte de la Audiencia que: «En el caso que nos ocupa no es necesario que
concurran de manera cumulativa las dos causas de desheredacion previstas en el
articulo 263.2.% de la Ley de Derecho Civil de Galicia: haberle maltratado de obra
o injuriado gravemente. Es suficiente la concurrencia de una de las dos. En el
presente caso, ha quedado suficientemente acreditado que concurre el maltrato de
obra, precisamente, porque los actos de la actora en vida de su padre son claros:
no atendid, cuidé ni se ocupd del mismo». Por tanto, se hace una interpretacién
extensiva del concepto «maltrato de obra».

El Cédigo Foral de Aragén, de 29 de marzo de 2011, establece una legitima
colectiva a favor de los descendientes, tras la reforma de 2011, con la intencién
de dar mayor libertad al testador y asi se expresa, en su articulo 510%, dentro
de las causas de desheredacion. No se contempla en el Cédigo Foral de Aragon,
expresamente, el maltrato psicologico, sin embargo, la legitima en Aragén® dista
mucho de la legitima en el derecho comun, pues aunque se constituye sobre la
mitad del caudal hereditario, se le otorga al causante, la facultad de entregarla
solo a un legitimario, o repartirla proporcionalmente, entre todos los legitimarios,
por tanto solo tiene un derecho individual, el descendiente tnico. Podriamos
afirmar que la figura de la desheredacién en Aragén solo tiene sentido cuando
el causante quiere desheredar a todos sus descendientes, o al descendiente tini-
co. Ya que como hemos explicado con anterioridad, el legitimario, teniendo un
unico hijo, podria dejarle la legitima a su nieto, sin necesidad alguna de probar
causa de desheredacion.

En el Cédigo Civil foral de Navarra, de 1 de abril de 1987%, la Ley 149,
Titulo primero, libro segundo, se establece la libertad de testar. Sin embargo no
podemos hablar de una libertad de testar absoluta, puesto que en la Ley 253 se
establece un usufructo de fidelidad para el cényuge del premuerto. En lo referente
a la legitima, la Ley 267, establece: «La legitima navarra consiste en la atribucion
formal a cada uno de los herederos forzosos de cinco sueldos «febles» o «carlines»
por bienes muebles y una robada de tierra en los montes comunes por inmuebles.
Esta legitima no tiene contenido patrimonial exigible ni atribuye la cualidad de
heredero, y el instituido en ella no responderd en ningiin caso de las deudas here-
ditarias ni podrd ejercitar las acciones propias del heredero». El Codigo navarro,
establece como legitimarios a los hijos, y a falta de estos a sus descendientes de
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grado mas proximo, y como causas de desheredacién, hace una remisién a los
articulos 852 y 853 del Cédigo Civil, por lo que nos enfrentamos a la misma si-
tuacion del derecho comtn, aunque no pueda hablarse de una legitima como tal.

En el Derecho foral del Pais Vasco, compilado en la Ley 5/2015 de 25 de junio
de 2015, se establece una legitima tinicamente para los hijos o descendientes de
cualquier grado, segiin lo dispuesto en el articulo 47, que abarca un tercio del
caudal hereditario, pero al igual que veiamos en el Derecho foral aragonés, puede
entregarse a uno o varios de los legitimarios, apartando a los demas.

Conviene sefialar, que esta ley no rige en todo el territorio del Pais Vasco, ya
que las normas de la troncalidad en el infanzonado o Tierra Llana de Bizkaia,
asi como en los municipios de Aramaio y Llodio, prevalecen sobre la legitima,
como se puede ver reflejado en el articulo 61, que reza: «1. Solo son bienes raices,
a efectos de troncalidad, los que estén situados en el infanzonado o tierra llana de
Bizkaia o en los términos municipales alaveses de Aramaio y Llodio. 2. Se entiende
por infanzonado o tierra llana todo el territorio historico de Bizkaia, con excepcion
de la parte no aforada del territorio de las villas de Balmaseda, Bermeo, Bilbao,
Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa, Lekeitio, Markina-Xemein, Ondarroa,
Otxandio, Portugalete, Plentzia y la ciudad de Orduia».

La ley 5/2015 establece, en su seccién cuarta, unas normas sucesorias Uni-
camente, para el Fuero del valle de Ayala, otorgandoles en su articulo 89 una
libertad de testar absoluta.

Ya, por ultimo, debemos sefialar, la compilaciéon de Derecho Civil de las Islas
Baleares, que establece una legitima diferente a la del derecho comun. Apro-
bada por el Decreto Legislativo 7/1990%. Establece, para Mallorca y Menorca,
que seran legitimarios los hijos y descendientes, de una tercera parte del haber
hereditario, si fueren cuatro o menos de cuatro y la mitad si hubiese cinco hijos
o mas, quedando dos terceras partes de libre disposicién. Se contemplan en el
articulo 7 bis, las causas de indignidad, indicando que serdn a su vez causas
de desheredacion, las establecidas en su punto 1. Que reza: «Son indignos para
suceder: a) Los condenados en juicio penal por sentencia firme por haber atentado
contra la vida o por lesiones graves contra el causante, su cényuge, su pareja estable
o de hecho o alguno de sus descendientes o ascendientes. b) Los condenados en
juicio penal por sentencia firme por delitos contra la libertad, la integridad moral
v la libertad sexual, si el ofendido es el causante, su cényuge, su pareja estable o
de hecho o alguno de sus descendientes o ascendientes. ¢) Los privados por sen-
tencia firme de la patria potestad, tutela, guarda o acogida familiar por causa que
les sea imputable, respecto del menor o discapacitado causante de la sucesion. d)
Los condenados por sentencia firme a pena grave contra los deberes familiares
en la sucesion de la persona agraviada. e) Los que hayan acusado al causante de
delito para el que la ley seriale pena grave, si es condenado por denuncia falsa. f)
Los que hayan inducido u obligado al causante a otorgar, revocar o modificar las
disposiciones sucesorias, o le hayan impedido otorgarlas, modificarlas o revocarlas.
g) Los que destruyan, alteren u oculten cualquier disposicion mortis causa otorgada
por el causante».. Por su parte, indica a su vez en su punto 4, que para aquellos
supuestos no previstos, se aplicara lo establecido en el Cédigo Civil. En el Libro
II referente a las disposiciones aplicables a la Isla de Menorca, se establece en
el articulo 65, una remisién, a lo establecido en el articulo 7 bis. Para Ibiza y
Formentera se establece una legitima diferente, pues no estd incluido el cényu-
ge viudo y asi se establece en su Libro III en el articulo 79, estableciéndose las
mismas causas de indignidad asi como de desheredacién anteriormente expuestas
en su articulo 69 bis.

1622 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 755, pdgs. 1609 a 1629



El cambio de sesgo en la jurisprudencia en torno a las causas de desheredacion ...

IV. CONCLUSIONES

I. Tras las novedosas sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2014,
y de 30 de enero de 2015, se ha abierto la posibilidad de aplicar las causas de
desheredacién de forma extensiva, ya que permite nuevos supuestos tales como el
abandono o, si se prefiere, la falta de relacion familiar y el maltrato psicolégico,
agrupandolos dentro del maltrato de obra. Tras el anilisis realizado, en nuestra
opinién serfa mas apropiado una revisiéon por parte del legislador de las causas
de desheredacion, ya que dejar la apreciacién de estas u otras nuevas causas no
tipificadas, en manos de la interpretacién de los tribunales, podria suponer una
cierta inseguridad juridica.

II. Debemos sefialar que las causas de indignidad asi como las causas de
desheredacion han sido objeto de modificaciones parciales, por lo que estimamos
necesario una reforma de ambas figuras con una visién de conjunto, con el fin
de que exista una concordancia razonable entre las mismas. A modo de ejemplo,
entre los diferentes supuestos, haremos referencia al apartado 7 del articulo 753
que al haber sido introducido por la Ley 43/2003 no forma parte del articulo
853, ya que la ultima modificacion de las causas de desheredacién fue en 1990.

III. Al examinar las causas de desheredacion, observamos que ya se han mo-
dificado en diferentes derechos forales. En concreto refiriéndonos a la literalidad
de las causas de desheredacion del Cédigo Civil cataldn, creemos que no seria
idéneo tomarlas como base de referencia para una posible reforma, ya que la
experiencia nos recuerda que establecer unas causas basadas en la culpabilidad
de unas de las partes, (como ocurrié en las causas de separacién y divorcio),
hace realmente dificil su aplicacién, pues en la mayoria de los casos mantener
o no las relaciones familiares obedece a muchos factores y esa «culpabilidad
exclusiva» de una de las partes no es posible demostrarla.

IV. En caso de optar por la reforma de las causas de indignidad y desheredacioén,
seria necesario realizarla, concretando los supuestos de hecho, evitando la genera-
lidad y los conceptos juridicos indeterminados, pues si bien se persigue una mayor
libertad al testador, no deja de ser un medio para privar de un derecho reservado por
ley para ciertos herederos, por lo que una redaccién imprecisa seria objeto de una
grandes conflictos (un ejemplo de ello seria establecer como causa de desheredacién
la ausencia de relacién familiar, sin referirse a un determinado periodo de tiempo).
Es dificil encontrar un equilibrio entre los intereses de la persona y de la familia.

V. En el momento actual, nos cuestionamos que es mas adecuado, si la
modificacién de la que venimos hablando, o una reforma de la legitima que
otorgase una mayor libertad al testador, en nuestra opinién conforme a lo ex-
puesto, esta reflexiéon requiere una estudio aparte, en profundidad. debido a la
complejidad del tema.
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NOTAS

! LASARTE ALVAREZ, C. (2007). La proteccion de las personas mayores, Madrid: Tecnos,
pp. 365 y sigs.

2 Porcién que pueden recibir por via de herencia, legado e incluso donacién, y que se
puede privar por via de testamento.

3 SALAS CARCELLER, A. (2014). Sobre la desheredacion, Pamplona. Aranzadi.

4+ LASARTE ALVAREZ, C. (2015). Derecho de familia: Principios del Derecho Civil, Ma-
drid, Marcial Pons.

5 La causas de indignidad privan de derechos sucesorios a una persona (sea o no le-
gitimario) y operan tanto para la sucesién testada como intestada. Causas que se pueden
perdonar en testamento si las conocia el testador al tiempo de hacerlo o remitirlas poste-
riormente en documento publico.

¢ El articulo 756 ha sido recientemente modificado en sus apartados 1 a 3 por la dis-
posicién final 1.68 de la Ley 15/2015, de 2 de julio de Jurisdiccién Voluntaria (BOE ntm.
58, de 3 de julio de 2015), y conforme al mismo son incapaces de suceder por causa de
indignidad por tanto:

1.° El que fuera condenado por sentencia firme por haber atentado contra la vida, o a
pena grave por haber causado lesiones o por haber ejercido habitualmente violencia fisica
o psiquica en el ambito familiar al causante, su cényuge, persona a la que esté unida por
analoga relacion de afectividad o alguno de sus descendientes o ascendientes.
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2.° El que fuera condenado por sentencia firme por delitos contra la libertad, la inte-
gridad moral y la libertad e indemnidad sexual, si el ofendido es el causante, su cényuge,
la persona a la que esté unida por analoga relacién de afectividad o alguno de sus descen-
dientes o ascendientes.

Asimismo el condenado por sentencia firme a pena grave por haber cometido un delito
contra los derechos y deberes familiares respecto de la herencia de la persona agraviada.

También el privado por resolucién firme de la patria potestad, o removido del ejercicio
de la tutela o acogimiento familiar de un menor o persona con la capacidad modificada
judicialmente por causa que le sea imputable, respecto de la herencia del mismo.

3.° El que hubiese acusado al causante de delito para el que la ley sefiala pena grave,
si es condenado por denuncia falsa.

4.° El heredero mayor de edad que, sabedor de la muerte violenta del testador, no la
hubiese denunciado dentro de un mes a la justicia, cuando esta no hubiera procedido ya de
oficio. Cesara esta prohibicion en los casos en que, segun la ley, no hay obligacién de acusar;

5.° El que, con amenaza, fraude o violencia, obligare al testador a hacer testamento o
cambiarlo;

6.° El que por iguales medios impidiere a otro hacer testamento, o revocar el que hubiese
hecho o suplantare, ocultare o alterare otro posterior;

7.° Tratandose de la sucesién de una persona con discapacidad, las personas con derecho
a la herencia que no le hubieran prestado las atenciones debidas, entendiendo por tales las
reguladas en los articulos 142 y 146 del Codigo Civil.(Se afiadi6 este apartado 7. por el articu-
lo 10.1 de la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccién patrimonial de las personas
con discapacidad y de modificacion del Cédigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de
la Normativa Tributaria con esta finalidad). (BOE num. 277, de 19 de noviembre de 2003).

El Preambulo de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria justifica la modificacién, de las tres
primeras causa de indignidad en la necesidad de adaptacion a la nueva realidad social, no
entendemos muy bien porque no se ha aprovechado la ocasién, si no para modificar en
profundidad la institucién de la desheredacion, al menos para haber puesto en consonancia
las causas de indignidad con las causas de desheredacion.

Una vez que la causa primera deja de referirse exclusivamente a los padres, (1.° Los
padres que abandonaren, prostituyeren o corrompieren a sus hijos) en nuestra opinién deberia
aplicarse como causa de desheredaciéon también a los descendientes, y poder desheredar a
cualquiera que fuera condenado por sentencia firme por haber atentado contra la vida, o a
pena grave por haber causado lesiones o por haber ejercido habitualmente violencia fisica
o psiquica en el ambito familiar al causante, su cényuge, o persona a la que esté unida
por analoga relacion de afectividad o alguno de sus descendientes o ascendientes. Por otro
lado, obsérvese que la causa segunda utiliza una nueva expresiéon «persona con capacidad
modificada» en vez de persona «incapacitada judicialmente».

Tenemos que tener en cuenta que la causa 7.* del 756 del Cédigo Civil, no esta contem-
plada dentro de las causa de desheredacion ya que como hemos dicho anteriormente se
introdujo en 2003, por tanto y al no haberse modificado, las causas de desheredacion desde
1990, es imposible que esta estuviese contemplada. Si bien, se contempla como causa de
desheredacién la negacién de alimentos al padre o ascendiente independientemente de que
el alimentista sea o no discapacitado.

7 El articulo 853 del Cédigo Civil establecia en su redaccién originaria, Seran también
justas causas para desheredar a los hijos y descendientes, tanto legitimos como naturales,
ademas de las senaladas en el articulo 756 con los nimeros 2.°, 3.°, 5.° y 6.°, las siguientes:

Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda.

1. Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra.

2. Haberse entregado la hija o nieta a la prostitucion.

3. Haber sido condenado por un delito que lleve consigo la pena de interdiccién civil.

Su primera reforma fue en 1981, se modific6 por la ley 11/1981 de 13 de mayo de 1981
(BOE, nim. 119 de 19 de mayo de 1981) en su articulo 5, quedando el primer parrafo de la
siguiente forma: Seran también justas causas para desheredar a los hijos y descendientes,
ademas de las senaladas en el articulo 756 con los numeros 2.°, 3.°, 5.° y 6.°, las siguientes.
Posteriormente, la Ley 6/1984, de 31 de marzo de 1984, (BOE, nim. 80 de 3 de abril de
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1984), establecié suprimir en su articulo 1.2 la causa 4.°, Haber sido condenado por un
delito que lleve consigo la pena de interdiccién civil. Del mismo modo, la Ley 11/1990 de
15 de octubre (BOE, ntiim. 250, de 18 de octubre de 1990), establecié en su articulo 8, la
supresion de la causa 3. Haberse entregado la hija o nieta a la prostitucién, por considerarse
discriminacién por razén de sexo.

8 Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2015, num. 59/2015 (RJ 2015, 639).
Ponente: ORDUNA MORENO. F. J.

° Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2014, nam. 258/2014 (RJ 2014, 3900).
Ponente: ORDUNA MORENO. F. J.

10 Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz de 16 de julio de 2015, nim. 176/2015
(JUR 2015, 193926) Ponente: SANCHEZ UGENA, 1.

11 Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 10 de marzo de
2015, nim. 66/2015 (AC 2015, 554). Ponente: GONZALEZ DELGADO, C. M.

12 Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1993, num. 675/1993 (RJ 1993,
4792). Ponente: BURGOS PEREZ DE ANDRADE, G.

13 Del mismo modo se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo del 14 de marzo
1994, utilizando el mismo argumento para un supuesto de hecho similar basdndose en el
principio odiosa sunt restringenda, entendiendo igualmente que el abandono no es causa
de desheredacion.

4 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de 1995, num. 632/1995, (RJ 1995,
5117). Ponente: CASARES CORDOBA, R.

15 Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1997, nim. 954/1997, (RJ 1997,
7930). Ponente: MARINA MARTINEZ-PARDO, J.

le PEREZ ESCOLAR, M. (2014). Causas de desheredacién y flexibilidad de la legitima.
En: M. Herrero Oviedo, Estudios de derecho de sucesiones. «liber amicorum» Teodora. F
Torres Garcia., La Ley, pp. 1131-1154.

7 CABEZUELO ARENAS. A. L (2015). Abandono afectivo de los ascendientes. Luces y
sombras de esta nueva causa de desheredacion. Revista Aranzadi doctrinal niim. I Pamplona.

¥ Articulo 142 Cédigo Civil, que reza: Se entiende por alimentos todo lo que es indis-
pensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia médica. Los alimentos comprenden
también la educacion e instruccion del alimentista mientras sea menor de edad vy atin después
cuando no haya terminado su formacion por causa que no le sea imputable. Entre los alimen-
tos se incluirdn los gastos de embarazo y parto, en cuanto no estén cubiertos de otro modo,
ya que comprende todo lo indispensable para el sustento, y se exige que haya necesariamente
una reclamacion de los mismos.

1 Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca de 19 de diciembre 2013, num.
410/2013, (AC 2013, 2219). Ponente: GARCIA PEREZ, J. J. En el mismo sentido, la sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 17 de enero de 2014 num. 11/2014, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 19 de septiembre de 2013 (JUR 2013,
3342), la sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 28 de marzo de 2014 (JUR
2014, 189463).

20 ALMANSA MORENO-BARRERA, L. J. (2012). ¢(Debe introducirse en el Derecho Civil
Comun la falta de relacién familiar como causa para desheredar a hijos y otros descendien-
tes? Alethia. Cuadernos Criticos del Derecho, nim. 1, pp. 17-27.

21 A este respecto véase LASARTE ALVAREZ, C. (2015). Derecho de familia. Principios
del Derecho Civil, Madrid: Marcial Pons.

2 LASARTE ALVAREZ, C. (2015). Derecho de familia. Principios del Derecho Civil, Ma-
drid: Marcial Pons.

23 VAQUER ALOY, A. (2007). Reflexiones sobre una eventual reforma de la legitima.
Revista para el andlisis del derecho. Barcelona.

2 SAENZ DE SANTA MARIA VIERNA, A. (2011). Elogio a la desheredacion. Universidad
de Extremadura. Servicio de publicaciones. Dialnet.

25 ALGABA ROS, S. (2015). Maltrato de obra y abandono emocional como causa de
desheredacién. Indret, vol. 2.

26 ROMERO COLOMA. A. M. (2014). El maltrato de obra como causa de desheredacién
de hijos y demas descendientes. Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 3. Pamplona.
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27 ALGABA ROS, S. (2015). Maltrato de obra y abandono emocional como causa de
desheredacion. Indret, vol. 2, pp. 1-26.

2 LASARTE ALVAREZ. C, (2015), Derecho de familia. Principios del Derecho Civil, Ma-
drid: Marcial Pons.

2 El articulo 648 del Cédigo Civil reza: «También podra ser revocada la donacién, a
instancia del donante, por causa de ingratitud en los casos siguientes: 1.° Si el donatario
cometiere algin delito contra la persona, el honor o los bienes del donante. 2.° Si el dona-
tario imputare al donante alguno de los delitos que dan lugar a procedimientos de oficio
0 acusacién publica, aunque lo pruebe; a menos que el delito se hubiese cometido contra
el mismo donatario, su cényuge o los hijos constituidos bajo su autoridad. 3.°. Si le niega
indebidamente los alimentos.

30 HIJAS CID, E. (2015). Doctrina del Tribunal Supremo sobre el maltrato psicolégico y
sus efectos en sucesiones y donaciones. El notario del siglo XIX, niim. 64, diciembre de 2015.

31 Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz de 16 de julio de 2015, nam. 176/2015
(JUR 2015, 193926). Ponente: SANCHEZ UGENDA, D.

32 Sentencia de la Audiencia provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 10 de marzo de
2015, nam. 66/2015 (AC 2015, 554) Ponente: GONZALEZ DELGADO, C. M.

3 Ley 10/2008 de 10 de julio de 2008, del libro IV del Cédigo Civil de Cataluna relativo
a las sucesiones, BOE num. 190 de 7 de agosto de 2008.

3 Articulo 451-17 del libro cuarto del Cédigo Civil Catalan, establece: «El causante puede
privar a los legitimarios de su derecho a legitima si en la sucesion concurre alguna causa de
desheredacion. Son causas de desheredacion:

a) Las causas de indignidad establecidas por el articulo 412-3.

b) La denegacién de alimentos al testador o a su cényuge o conviviente en pareja esta-
ble, a los ascendientes o descendientes del testador, en los casos en que existe la obligacién
legal de prestérselos.

¢) El maltrato grave al testador, a su conyuge o conviviente en pareja estable, o a los
ascendientes o descendientes del testador.

d) La suspensioén o la privacién de la potestad que correspondia al progenitor legitimario
sobre el hijo causante o de la que corresponderia al hijo legitimario sobre el nieto del cau-
sante, en ambos casos por causa imputable a la persona suspendida o privada de la potestad.

e) La ausencia manifiesta y continuada de relacién familiar entre el causante y el legi-
timario, si es por una causa exclusivamente imputada al legitimario.

El articulo 412-3, establece las causas de indignidad:

a) El que ha sido condenado por sentencia firme dictada en juicio penal por haber matado
0 haber intentado matar dolosamente al causante, su cényuge, la persona con quien convivia
en union estable o algiin descendiente o ascendiente del causante.

b) El que ha sido condenado por sentencia firme dictada en juicio penal por haber cometido
dolosamente delitos de lesiones graves, contra la libertad, de torturas, contra la integridad moral
o contra la libertad e indemnidad sexuales, si la persona agravada es el causante, su conyuge, la
persona con quien convivia en union estable o algiin descendiente o ascendiente del causante.

¢) El que ha sido condenado por sentencia firme dictada en juicio penal por haber ca-
lumniado al causante, si lo ha acusado de un delito para el que la ley establece una pena de
cdrcel no inferior a tres arios.

d) El que ha sido condenado por sentencia firme en juicio penal por haber prestado falso
testimonio contra el causante, si le ha imputado un delito para el que la ley establece una
pena de cdrcel no inferior a tres afios.

e) El que ha sido condenado por sentencia firme dictada en juicio penal por haber cometido
un delito contra los derechos y deberes familiares, en la sucesion de la persona agravada o de
un representante legal de esta.

f) Los padres que han sido suspendidos o privados de la potestad respecto al hijo causante
de la sucesion, por una causa que les sea imputable.

g) El que ha inducido al causante de forma maliciosa a otorgar, revocar o modificar un
testamento, un pacto sucesorio o cualquier otra disposicion por causa de muerte del causante
o le ha impedido hacerlo, asi como el que, conociendo estos hechos, se ha aprovechado de
los mismos.
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h) El que ha destruido, escondido o alterado el testamento u otra disposicion por causa
de muerte del causante.

33 ARROYO AMAYUELAS, E., FARNOS AMOROS, E., 2015. Entre el testador abandona-
do y el legitimario desheredado, ¢A quién prefieren los tribunales?, Revista para el andlisis
del Derecho, niim. 2, abril. Barcelona.

36 Ley 2/2006 de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia. BOE num. 191, de 11/08/2006.

37 El articulo 263.2 de la Ley 2/2006 de 14 de julio, (BOE num. 191 de 11 de agosto de
2006) de Derecho Civil de Galicia establece lo siguiente: «son justas causas para desheredar
a cualquier legitimario: 1.° Haberle negado alimentos a la persona testadora, 2.° Haberla mal-
tratado de obra o injuriado gravemente, 3.° El incumplimiento grave o reiterado de los deberes
conyugales, 4.° Las causas de indignidad expresadas en el articulo 756 del Cédigo Civil».

3% Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia de 4 de diciembre de 2014, niim.
424/2014 (JUR 2015, 7269). Ponente: CAMARA RUIZ, J.

3 El articulo 510 del Cédigo de derecho foral de Aragén (BOA nam. 63 de 29 de marzo
de 2011), por el que se aprueba el texto refundido de las leyes civiles aragonesas, reza: «Son
causas legales de desheredacion: 1.° Las de indignidad para suceder, 2.° Haber negado sin mo-
tivo legitimo los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda, 3.° Haberle maltratado de
obra o injuriado gravemente, asi como a su conyuge, si este es ascendiente del desheredado.
4.° Haber sido judicialmente privado de la autoridad familiar sobre descendientes del causante
por sentencia fundada en el incumplimiento del deber de crianza y educacion.

4% SERRANO GARCIA, J. A. (2010), La legitima en Aragén, Revista de Derecho Civil
Aragonés, XVI.

4 Ley 1/1973, de 1 de marzo de 1973, por el que se aprueba la compilacién de Derecho
civil foral de Navarra, BOE ntim. 57 de 7 de marzo de 1973, posteriormente reformada por
la Ley foral 5 /1987, de 1 de abril de 1987, por el que se modifica la compilacién de derecho
civil foral, o fuero nuevo de navarra (BOE, nim. 134 de 5 de junio de 1987).

4 Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Compilacién del Derecho Civil de las Islas Baleares. BOIB num. 120 de 2 de
octubre de 1990.
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