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RESU M EN : D ada la im p o rtan c ia  ad q u irid a  p o r  la  su s titu c ió n  fid eicom isaria  en  
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españo l co m o  la in stitu c ió n  m ed ian te  la cu a l v u ln era r el p rin cip io  h is tó rico  de la 
in tan g ib ilid ad  d e  la  leg ítim a estric ta , la d o c tr in a  esp añ o la  y  el T ribunal S u prem o 
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El incomprensible uso como sinónimos de dos figuras jurídicas diferentes

I. IN TR O D U C C IÓ N
E n  el D erech o  an tig u o  d e R o m a  so lo  p o d ía n  re c ib ir  lib e ra lid ad e s  m ortis  causa  

aq u e lla s  p e rso n a s  qu e  g o za sen  d e  la  testam en tifactio , p o r  lo q u e  to d o  aq u e l q u e  
c a rec ie se  de  la  m ism a  q u e d a b a  in c a p a c ita d o  p a ra  h ered ar.

D en tro  d e  d ich o s  g ru p o s  d e  p e rso n a s  in c a p a c ita d a s  p a ra  h e re d a r  d e s ta c a b a n  
los e x tran je ro s  o peregrini, los d e s te rra d o s  o p ro sc rito s  (v íc tim as d e  las g u e rra s  
civiles), a s í c o m o  las p e rso n a s  in c ie r ta s , los p ó s tu m o s , e in c lu so  las m u je re s  ro ­
m a n a s  e n  c ie rto s  su p u e s to s  (lim ita c io n es  q u e  in tro d u jo  la  Lex V ocon ia , 167 a.C.).

Y fue  p re c isa m e n te  la  p ro te c c ió n  d e  es tas  p e rso n a s  e l o rig en  d e l f id e icom iso , 
es decir, fav o re ce r  c o n  lib e ra lid ad e s  m o rtis  ca u sa  a las p e rso n a s  in c a p a c ita d a s  
p o r  ley  p a ra  rec ib irla s .

C u e n ta  COSTA1 q u e  p a ra  e lu d ir  el r ig o r  d e l D erech o  Civil de la  ép o c a  en  
c u a n to  a la  im p o s ib il id a d  d e  h e re d a r  p o r  p a r te  de  to d a s  es tas  p e rso n a s  q u e  n o  
g o za b an  d e te s ta m en tifa c tio , se  id eó  u n  m ed io  in d irec to : d isp o n e r  a  fav o r de  u n a  
p e rso n a  c a p a z  y  ro g a rle  en  e l te s ta m e n to , o b ie n  re se rv ad a m en te , de  p a la b ra  o 
p o r  esc rito s  p riv ad o s, q u e  re s titu y e se  la  h e re n c ia  o el legad o  a la  p e rso n a  in ca p az  
q u e  el te s ta d o r  le d es ig n ab a .

E ra  u n a  lib e ra lid a d  in d irec ta , co n fiad a  al h o n o r  y  a  la  b u e n a  fe d el in s ti tu id o  
y  d e p e n d ie n te  p o r  e n te ro  de  s u  v o lu n tad , n o  d e  la  ley, de d o n d e  v in o  e l llam arse  
fid e ic o m iso s  (d e riv ad o  d el té rm in o  la tin o  f id e ic o m m is u m , co m p u e s to  p o r  las 
p a la b ra s  fides: « co m p ro m iso  so lem n e» , « ju ram en to » ; y  c o m m isu m :  «encargo», 
«cosa co n fiad a» ).

E l f id u c ia r io  en  el fid e ico m iso  n o  d is f ru ta b a  de  la  h e re n c ia  fid e ico m itid a , 
s in o  q u e  s im p le m en te  se lim ita b a  a c u m p lir  co n  e l en c a rg o  d e l te s tad o r, t r a n s ­
m itie n d o  de fo rm a  in m e d ia ta  los b ien e s  fid e ic o m itid o s  a la  p e rso n a  q u e  c a re c ía  
de  c a p a c id a d  p a ra  h e re d a r  p o r  sí m ism a .

P o r  ello, p o d em o s d e f in ir  el f id e ico m iso  co m o  el en c a rg o  m e d ia n te  el cu a l 
u n a  p e rso n a  e n c o m e n d a b a  a la  le a lta d  y  co n c ien c ia  de o tra , e l cu m p lim ie n to  
in m e d ia to  a la  m u e r te  d e l p rim e ro  d e  u n a  serie  d e  d isp o s ic io n es  p a tr im o n ia le s  
a  fav o r d e  u n  te rce ro , su rg ien d o , p u es, co m o  u n  s im p le  ru e g o  a is lad o  to ta lm e n te  
de l r ig o r  d e l D erech o  Civil, p e ro  ap o y ad o  en  la  fid es2, q u e  e ra  u n o  d e los rasg o s 
esen c ia les  d e l c a rá c te r  n a c io n a l d e  la  ép o ca .

P o r  su  p a r te , la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  es la  d isp o s ic ió n  te s ta m e n ta r ia  en  
cu y a  v ir tu d  el te s ta d o r  co n c ed e  al h e re d e ro  f id u c ia r io  el d e re c h o  a d is f ru ta r  de 
la  h e re n c ia  f id e ic o m itid a  co m o  p ro p ie ta r io , si b ien  a l m ism o  tie m p o  le im p o n e  
la  o b lig ac ió n  d e  co n se rv a r  y  re s ti tu i r  la  h e re n c ia  f id e ic o m itid a  a los h e red e ro s  
fid e ic o m isa rio s  y a  d es ig n a d o s  e n  te s tam e n to .

L legados a  e ste  p u n to  h e  de re c o n o c e r  q u e  la  co n e x ió n  e n tre  am b a s  in s t i tu ­
c io n es  ra d ic a  en  el q u e  el o rig en  de la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  se e n c u e n tra  
p re c isa m e n te  en  u n a  m o d a lid a d  d e l f id e ico m iso  ro m a n o  lla m ad o  fid e ic o m m issu m  
fa m ilia e  re lic tu m  o f id e ico m iso  fa m ilia r  ro m a n o . E n tre  o tro s  O SSO R IO  MO- 
RA L ES 3 co n s id e ra  q u e  «la su s titu c ió n  fid e icom isaria  tiene s u  antecedente en  el 
fid e ico m iso  rom ano , y  especia lm ente en  u n a  m o da lidad  de este, el “fid e ic o m m issu n  
fa m ilia e  relictum "».

Ya e n  el sig lo  II  dC, p o r  p a r te  de los p a d re s  e ra  g en e ra l el deseo  de  ev ita r 
la  d iso lu c ió n  de los p a tr im o n io s  q u e  se d is ip a b a n  e n  m a n o s  d e  los h ijos, p o r  lo 
q u e  su rg ió  la  id e a  d e  p ro h ib ir  la  en a je n a c ió n  d e  los b ien e s  a fin  de co n se rv a rlo s  
e n  la  fam ilia  p a ra  s ie m p re 4.

P a ra  ello  su rg ió  el f id e ic o m m issu m  fa m ilia e  relictum , a  trav és  d e l cu a l, el 
te s ta d o r  p o d ía  v in c u la r  la  h e ren c ia , ín te g ra  o p a rc ia lm en te , a  la  fam ilia  m e d ia n ­
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te  u n  o rd e n  su cesiv o  d e res titu c io n es , q u e d a n d o  p riv a d a  a los b en e fic ia rio s  la  
fa c u lta d  d e  en a jen ar.

M ed ian te  el f id e ico m iso  fa m ilia r  el c a u sa n te  p o d ía  o rd e n a r  al f id u c ia r io  qu e  
tra s  d is f ru ta r  es te  d e  la  h e re n c ia  p o r  u n  p e r io d o  d e tie m p o  (p o r  reg la  g en e ra l 
h a s ta  su  m u erte ) , lo re s titu y ese  a fav o r d e  u n a  p e rso n a  d e te rm in a d a , o ig u a lm en te  
p o d ía  e s tab lec e r  q u e  d ire c ta m e n te  fuese  el b en e fic ia rio  el qu e  elig iese a l p ró x im o  
h e red e ro , o in c lu so , p o d ía  e l te s ta d o r  o rd e n a r  e l fid e ico m iso  a fav o r de  to d o s  
los m ie m b ro s  d e  la  fam ilia , p o r  lo q u e  h a b rá  de  e s ta rse  a lo  q u e  se e n te n d ía  
p o r  fam ilia . E n  la  ép o c a  de Ju s tin ia n o , el té rm in o  fa m ilia  e n g lo b a b a  ta n to  a  los 
a sc en d ie n tes , d e sc en d ie n te s  y  p a r ien te s , co m o  al y e rn o  y  a la  n u e ra  a fa lta  de 
estos, y, e n  ú ltim o  lugar, a  los lib e rto s .

P e ro  la  e se n c ia  d e l fid e ico m iso  d e  fam ilia  era , s in  lu g a r  a d u d as , la  p ro h ib ic ió n  
d e  e n a je n a r  los b ien e s  ob je to  d e  la  h e ren c ia , lo cu a l su p o n ía  q u e  el p a tr im o n io  
d e l te s ta d o r  ir ía  p a sa n d o  de u n a s  m a n o s  a  o tra s  d e n tro  s ie m p re  de  su  fam ilia .

P o r ello  se e n tie n d e  q u e  el f id e ico m iso  fa m ilia r  ro m an o , o rig en  d e  n u e s tra  
s u s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia , y  el f id e ic o m iso  ro m a n o  n o  so n  la  m ism a  in s ti tu c ió n . 
Así, p o r  e jem p lo , lo  re co n o ce  CASTÁN5, c u a n d o  c u e n ta  q u e  «el S enado-C onsu lto  
P egasiano llegó a exig ir la m ism a  capacidad  para  ser fid e ico m isa rio  qu e  para  ser 
heredero. Y  co n  ello q u ed a ro n  casi a n u la d o s la u tilid a d  y  fin e s  de la in s titu c ió n . Pero 
co m o  u n a  variedad  del fid e ico m iso , apareció e n  la m ism a  R o m a  otra  in s ti tu c ió n  
qu e  respond ía  a fin e s  m u y  d is tin to s , y  h a  s id o  el germ en  de las m o dernas in s t i­
tu c io nes fid e icom isarias: n o s referim os al fid e ico m iso  su ces ivo  gradual o fa m ilia r  
( fid e ic o m m issu m  fa m ilia e  re lic tu m ), p o r  m ed io  del cu a l el testador h a cía  varios  
lla m a m ien to s para  la re s titu c ió n  su c e s iv a  de los b ienes o p ro h ib ía  la en a jen a c ió n  
de los m ism o s  c o n  objeto de q u e  se  co n serva ra n  e n  los in d iv id u o s  de u n a  fa m ilia  
determ in a da ».

O e n  la  m ism a  lín ea  PU IG  BRUTAU6, q u e  c o n s id e ra  q u e  «el fid e ico m iso  per­
dió s u  u tilid ad  e n  R o m a  cu a n d o  el Senado  C onsu lto  Pegasiano exigió la m ism a  
capacidad p ara  s e r  fid e ico m isa rio  qu e  para  s e r  heredero. Pero en tonces em pezó  la 
ev o lu c ió n  qu e  h a  co n d u cid o  a q u e  s e  d istinga  claram ente el fid e ico m iso  p u ro  de 
la s u s t i tu c ió n  fideicom isaria . La estructura  del fid e ico m iso  ro m a n o  p erm a n ec ió  al 
servic io  de u n a  fu n c ió n  diferente: la q u e  p erm itía  al ca u sa n te  v in c u la r  s u  herencia  
a u n a  trayectoria predeterm inada , de m anera  qu e  fu e r a n  titulares de s u s  bienes va ­
rias personas su cesiva m en te . C o m b in á n d ose  las ideas de su s titu c ió n  y  fide icom iso , 
se  d isp o n ía  qu e  este favoreciera an te  todo al heredero in s titu id o  e n  p r im er  lugar, y  
después, transcurrido  cierto p lazo  o cu m p lid a  u n a  co n d ic ió n  (generalm ente, fallecido  
el p r im er  in s titu id o ), q u e  los b ienes del fid e ico m iso  p a sa ra n  a u n  segundo  in stitu id o . 
E s a lo qu e  se llam ó  su b s titu tio  fideicom issaria , origen del fid e ic o m issu m  fam iliae  
relictum , del qu e  deriva la m oderna  s u s t i tu c ió n  fideicom isaria» .

De h ec h o  e n tre  el fid e ico m iso  ro m a n o  y  el fid e ico m iso  fa m ilia r  ro m a n o  se 
ap rec ian , e n tre  o tras , las s ig u ie n te s  d ife ren c ias:

—  E l fid e ico m iso  fa m ilia r  ro m a n o  o b lig ab a  al f id u c ia r io  a  co n se rv a r  los b ie ­
n es fid e ic o m itid o s  h a s ta  su  m u e rte , o h a s ta  q u e  se c u m p la  la  c o n d ic ió n  
fijad a  p o r  el te s tad o r; m ie n tra s  q u e  a trav és  d e l f id e ico m iso  ro m an o , la 
tr a n sm is ió n  o re s titu c ió n  de  los b ien e s  d eb ía  p ro d u c irse  de m a n e ra  in ­
m ed ia ta , o e n  u n  p lazo  m u y  b reve d e  tiem p o , a fav o r de  la  p e rso n a  qu e  
c a re c ía  de  te s ta m e n tifa c tio .

—  O tra  d ife ren c ia  la  e n c o n tra m o s  e n  el h ec h o  d e q u e  el fid e ico m iso  fa m ilia r  
ro m a n o  co n lleva la  in a lie n a b ilid a d  de  los b ien e s  y  u n  o rd e n  p re e s ta b lec id o  
de  suceder, co sa  q u e  n o  su ced e  e n  el f id e ico m iso  ro m an o .
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U n a vez a c re d ita d o  el o rig en  de  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  (ú n ico  m o tiv o  
p o r  e l cu a l c o n s id e ro  q u e  d ic h a  in s ti tu c ió n  p u ed e  co n fu n d irse  c o n  el f id eicom iso ), 
p a so  a c e n tra rm e  en  el co n te n id o  ac tu a l de  la  in s titu c ió n .

S u  d e f in ic ió n  q u e d a  c o m p re n d id a  e n  el a r tíc u lo  781 d e l C ódigo Civil que 
estab lece : «las su s titu c io n es  fid e icom isarias en  cuya  v ir tu d  se encarga al heredero  
qu e  conserve y  tra n sm ita  a u n  tercero el todo o parte de la herencia, serán  válidas 
y  su r tirá n  efecto s iem pre qu e  n o  p a sen  del seg undo  grado, o qu e  se hagan  en  fa vo r  
de personas q u e  v iv a n  al tiem po  del fa llecim ien to  del testador».

L a m a y o ría  de  tr a ta d is ta s  co in c id e  e n  e s ta b le c e r  la s  m ism a s  lín e as  d irec tric es  
de  la  f ig u ra  b asá n d o se , p a ra  ello, e n  el co n te n id o  d e l p ro p io  a r tíc u lo  781 d e l 
C ódigo Civil.

Así, D E D IE G O 7 d efin e  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  co m o  aq u e lla  d isp o s ic ió n  
te s ta m e n ta r ia  e n  cu y a  v ir tu d  se en c a rg a  a l h e re d e ro  q u e  co n se rv e  y tr a n sm ita  
el to d o  o p a r te  de  la  h e re n c ia  a te rc e ra s  p e rso n a s  e x p re sa m en te  lla m a d a s  p o r  el 
te stad o r, s ie m p re  q u e  n o  p a s e n  d el seg u n d o  g ra d o  o v ivan  to d a s  al tie m p o  d e l 
fa lle c im ien to  de este , o, en  c ie rto s  casos, s in  n o m in a l d e te rm in a c ió n  y s in  lim i­
ta c ió n  d e  lla m a m ie n to s  m e d ia n te  el c u m p lim ie n to  d e  d e te rm in a d o s  req u is ito s .

TRAVIESAS8 ex p o n e  q u e  e n  la s  su s titu c io n e s  f id e ic o m isa r ia s  el te s ta d o r  
d e s ig n a  su ce so re s  su y o s e n  serie , p a ra  q u e  to d o s  lo  se a n  efec tiv am en te , u n o s  
d esp u é s  d e  o tro s , c o n  o b lig ac ió n  en  el su c e so r  a n te r io r  de  co n se rv a r  y  re s t i tu ir  
a l p o s te r io r  to d o s  o p a r te  d e  los b ien e s  h e re d ita rio s . E l lla m ad o  en  seg u n d o  
té rm in o  rec ib e  la  h e re n c ia  o el legad o  a trav és d el lla m ad o  e n  p r im e r  té rm in o , 
q u e  llega a  s e r  sucesor.

M ie n tra s  q u e  ROCA SA STRE 9 e n tie n d e  qu e  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  n o  es 
m á s  q u e  la  in s ti tu c ió n  de  u n  h e re d e ro , c o n  el en c a rg o  d e c o n se rv a r  y  t ra n s m it ir  
to d o  o p a r te  d e  la  h e re n c ia  a  u n  seg u n d o  o u lte r io r  h e red e ro .

C oncluyo  es ta  b reve in tro d u c c ió n  re sa lta n d o  q u e  a u n q u e  la  su s titu c ió n  fid e i­
c o m isa r ia  tien e  co m o  o rig en  u n a  m o d a lid a d  d e l fid e ico m iso  (el lla m ad o  fidei- 
c o m is su m  fa m ilia e  re lic tu m ), ta m b ié n  lo es qu e  a te n ié n d o n o s  s im p le m en te  a la 
d e fin ic ió n  d e  u n a  y  o tra  in s ti tu c ió n  lleg am o s a la  c o n c lu s ió n  d e  q u e  la  su s titu c ió n  
f id e ic o m isa r ia  y  el fid e ico m iso  so n  d o s f ig u ras  co m p le ta m e n te  d ife ren tes .

II. E L  IN C O M PR E N SIB L E  U SO  COM O SIN Ó N IM O S D E LO S T É R M IN O S FI­
D EIC O M ISO  Y SU STITU C IÓ N  FID EICO M ISA R IA
E s u n a  re a lid a d  el h e c h o  de qu e  a d ía  de hoy, g ra n  p a r te  de la  d o c tr in a  y 

ju r isp ru d e n c ia  e sp a ñ o la  a la  h o ra  d e  h a c e r  re fe re n c ia  a la  su s titu c ió n  f id e ico m i­
sa r ia  lo s ig u e  h a c ie n d o  co n  el té rm in o  «fid e ico m iso ».

E s decir, qu e  se u sa n  am b o s  té rm in o s  c o m o  s in ó n im o s , «fid e ico m iso » y  « su s­
titu c ió n  fide icom isaria» , p ro d u c ié n d o se  co n  ello , b a jo  n u e s tro  p u n to  d e  v ista, 
u n a  g ra v ís im a  c o n fu s ió n  te rm in o ló g ic a  q u e  d e b e ría  de  se r  te n id a  e n  c u e n ta  p o r  
n u e s tro  le g is lad o r c o m o  p ro b le m a  a resolver, ya  q u e  n o  se t r a ta  d e  u n a  s im p le  
c u e s tió n  de n o m e n c la tu ra , s in o  d e algo m á s  tra sc e n d e n te , al tr a ta rs e  de d ife ren tes  
f ig u ra s  ju r íd ic a s  qu e  n o  d eb en , n i t ie n e n  p o r  qué, se r  c o n fu n d id as .

E n  es te  sen tid o , PU IG  F E R R IO L 10 a rg u m e n ta  q u e  «d u ra n te  m u c h o  tiem po, 
fid e ico m iso  y  su s titu c ió n  fid e ico m isa ria  fu ero n  tratados co m o  s i fo rm a ra n  u n a  
sola  in s titu c ió n , s in  reparar en  q u e  respond ían  a dos concepciones y  a dos épocas 
d istin tas. E llo  tenía  su s  in conven ien tes, p u es  se pretendía  explicar co n  m ateriales  
sacados del D erecho ro m a n o  p r im itiv o  situ a c io n es qu e  obedecían ú n ica m en te  a 
peculiaridades prop ias de este D erecho, co n  lo cu a l a u m e n ta b a n  las co n fu s io n es  en
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u n a  m ateria  ya  de p o r  s í  difícil. E n  los ú ltim o s  tiem pos, los tra tadistas procuraron  
p o n er  de relieve las diferencias existentes entre u n a  y  otra figura».

E fec tiv am en te , n o  so n  p o co s  los a u to re s  q u e  se e n c a rg a ro n  de ex p o n e r  las 
d ife ren c ia s  e n tre  u n a  y  o tra  in s titu c ió n .

Así, p o r  e jem p lo , CASTÁN 11 re co n o ce  q u e  «la dua lid a d  de herederos diferencia  
la su s titu c ió n  fid e ico m isa ria  del fid e ico m iso  rom ano . E n  la p rim era  el fid uc iario  es 
realm ente heredero y  d isfru ta , co m o  tal, de la herencia, m ien tra s q u e  en  el segundo  
el fid u c ia rio  aparece co m o  u n  m ero m a nd a ta rio  o e jecu tor testam entario , encargado  
de entregar los b ienes a l verdadero heredero. E n  la su s titu c ió n  fid e icom isaria  hay, 
p o r  consigu ien te, dos o m á s liberalidades; en  el fid e ico m iso  u n a  sola  liberalidad... 
La d is tin c ió n  entre el fid e ico m iso  y  la su s titu c ió n  fid e ico m isa ria  resulta  reconocida  
y  co n firm a d a  p o r  la ju risprudencia» .

P o r su  p a rte , JE R Ó N IM O  L Ó P E Z 12 expone: «extrañará q u e  los autores an tiguos  
se refieran in d is tin ta m e n te  al fid e ico m iso  (de residuo o no) y  a la su s titu c ió n  fid e i­
com isaria  (de residuo o norm al), po rq u e  en  la a c tua lidad  (a p a rtir  de la fo rm a c ió n  
de los Códigos civiles) se d iferencian  n e ta m en te  los conceptos de fid e ico m iso  y  de 
su s titu c ió n  fideicom isaria , y  se establece u n a  diferencia ta jan te entre a m bos. E n  el 
fid e icom iso , in s ti tu c ió n  pro p ia  del D erecho rom ano , u n  heredero (fiduciario) está  
obligado a tra n sm itir  los b ienes a l fideicom isario , qu e  no  lo es; en  la su s titu c ió n  
fid e icom isaria  m oderna  se establecen, en  cam bio , dos o m á s liberalidades a fa vo r  de 
personas llam adas co m o  herederos en  orden sucesivo , lo q u e  sign ifica  la superac ión  
del p rin c ip io  ro m a no  “sem el heres, sem p er heres". De esta d iferencia de configuración  
se derivan  consecuencias im portan tes» .

D E B U E N 13, co n  e l q u e  co in c id e  lite ra lm e n te  D O M IN G O  AZNAR14 d u ra n te  
las q u in ce  p ág in a s  q u e  d e d ic a  en  s u  o b ra  a l re sp ec to , expone: «El rigor concep tua l 
obliga a la m en ta r la la stim o sa  c o n fu s ió n  de dos figuras del D erecho sucesorio , que, 
co m o  el fid e ico m iso  y  la su b s titu c ió n  fideicom isaria , son , en  sí, co m p le tam en te  d i­
ferentes y  que, p o r  lo m ism o , debieran recibir (y reciben) u n  trato ju ríd ico  d istin to . 
( ...)  D ejando aparte cu estio n es de léxico, qu e  tienen, s in  em bargo, su  im portancia , 
lo cierto es que, seg ú n  queda  expuesto  m ás atrás, n in g u n a  de las n o ta s q u e  carac­
terizan a la su b s titu c ió n  fide icom isaria , se d an  en  el fide icom iso . (. ) Las n o tas  
diferenciales, pu es, resaltan  de tal m odo, qu e  la co n fu s ió n  — a efectos dogm áticos— 
está in ju stifica d a  p o r  com pleto».

E n  el m ism o  se n tid o  se ex p resa  SÁ N CH EZ RO M Á N 15 c u a n d o  a rg u m en ta : 
« tra tam os ú n ica m en te  de recordar los concep tos fu n d a m en ta les  q u e  h a n  de servir­
n o s para  apreciar en  s u  verdadero va lor las d isposic iones del Código y  para  evitar  
co n fu sion es en  que, dada la co m p licac ió n  de la m ateria, sería fá c il in cu rr ir  com o  
h a n  incurrido  ilu strados tratadistas. A s í  el Sr. Falcón, al tra tar de ella encabeza  
su  exp licación  co n  el epígrafe: S u s titu c io n es  fid e icom isarias o fid e icom isos. (...)  
C on lo q u e  an tes se h a  d icho  basta  para  com prender qu e  n o  es en teram ente exacto  
lo q u e  a firm a  el Sr. Falcón, y  q u e  se equ ivoca  a l co n fu n d ir  dos in s titu c io n es  que  
p resen ta n  d is tin to s  caracteres».

Y la  a u to ra  SO L É  R E S IN A 16, p o r  su  p a r te , c o n s id e ra  «im portan te  d is tin g u ir  
y a  de in ic io  el fid e ico m iso  de la s u s titu c ió n  fide icom isaria . E n  el fid e ico m iso , el 
p rim er  llam ado  h a  de hacer entrega de los b ienes fid e ico m itid o s  de u n a  m anera  
in m ed ia ta ; m ien tra s q u e  en  la res titu c ió n  fide icom isaria , la res titu c ió n  tiene lugar  
después de u n  tiem p o  (cuando  llega el té rm in o  o se cu m p le  la co n d ic ió n  im p u esta ), 
de m o do  qu e  h a sta  este m o m e n to  el fid u c ia rio  conserva  los b ienes y  los tiene en  
su  d o m in io » .

Ig u a lm en te , n u e s tro  T rib u n a l S u p re m o  n o  d u d a  en  c o n s id e ra r  d ife ren te s  
a m b a s  in s titu c io n es , c o m o  refleja , p o r  e jem p lo , en  su  se n te n c ia  de 11  de  en e ro
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de 199617, d o n d e  es tab lece  que: «Las diferencias m á s no torias entre a m b a s in s ti­
tu ciones so n :

a) E n  el fid e ico m iso  p u ro  h a y  u n a  so la  liberalidad, p u es  el testador con tem pla  
y  d ispone a fa vo r  de u n a  sola  persona  o de varias a la vez, en  ca m b io  en  la 
s u s t i tu c ió n  fideicom isaria , e x is te n  al m en o s dos actos de liberalidad, u n o  a 
fa vo r  del heredero fid uc iario  y  otro a fa vo r  de los herederos fideicom isarios, 
existe, pu es, u n a  s u c e s ió n  e n  la herencia, es decir, dos o m ás liberalidades, 
cosa q u e  n o  ocurre e n  el fide icom iso .

b) E n  el fid e ico m iso  el fid uc iario  no  es heredero, s in o  «ejecutor testam entario», 
e n  la m ed ida  e n  q u e  el testador le encarga sobre  la base de la co n fian za  la 
entrega de la herencia  al heredero, e n  ca m b io  e n  la s u s t i tu c ió n  fide icom isaria  
el fid u c ia rio  es heredero.

c) E n  el fid e ico m iso  existe u n  encargo o ruego del testador al fid uc iario  acerca 
de qu e  cu m p la  s u  vo lu n ta d , en  ca m b io  en  la su s titu c ió n  fid e icom isaria  existe  
para  el fid u c ia rio  u n a  o b lig a c ión  ju ríd ica  de conservar y  tra n sm itir  los bienes  
de la herencia  a los herederos fideicom isarios.

d) E n  el D erecho c iv il c o m ú n  se regula la su s titu c ió n  fideicom isaria , pero  no  
el fideicom iso» .

L ey en d o  la  o p in ió n  de  es to s  a u to re s  y  la  lín ea  m a rc a d a  p o r  el T rib u n a l S u ­
prem o , lo  lóg ico  es q u e  el le c to r  se p lan tee : ¿p e ro  en to n c es , q u ié n  y  p o r  qu é  se 
c o n fu n d e n  a m b a s  in s titu c io n es?

1. An t e c e d e n t e s  h i s t ó r i c o s  d e  l a  c o n f u s i ó n  t e r m i n o l ó g i c a

Lo c ie rto  es q u e  el o rig en  d e  d ic h a  c o n fu s ió n  d a ta  d e  la  ép o c a  ro m a n a , p e r­
m an e c ie n d o , p o s te r io rm e n te , e n  n u e s tro  D erech o  C aste llan o , en  n u e s tra  ép o ca  
co d if ica d o ra , e in c lu so , en  la  ac tu a lid a d .

E n  m i o p in ió n  fue  e l C ódigo de las P a rtid a s  (c o n s id e ra d o  p o r  VALLET DE 
G O Y T ISO L O 18 c o m o  el C ódigo m ás s is te m á tic o  y  p e rfe c to  reco g id o  e n  el D erecho  
R o m a n o  e n  u n a  le n g u a  ro m an ce ) el q u e  in ic ió  la  co n fu s ió n  te rm in o ló g ic a , y a  que 
e n  su  L ey 14, P a rt id a  6 .a, T ítu lo  V, re g u la b a  e n  su  p r im e r  a p a r ta d o  el fid e icom iso  
ro m a n o  p u ro  b a jo  e l té rm in o  d e su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  a l reco g er que: «la 
s u s t i tu c ió n  qu e  es llam ada e n  la tín  fede ico m m issa ria  quiere decir establecim ien to  
de heredero qu e  es p u es to  e n  fe  de a lguno  q u e  la herencia  desea de s u  m a n o  que  
le dé  a otro».

GON ZÁLEZ PA LO M IN O 19 en  este  sen tid o  a rg u m e n ta  q u e  «Las Partidas, bajo  
el n o m b re  de s u s t i tu c ió n  fideicom isaria , regularon  el fid e ico m iso  ro m a n o  p uro , o 
sea: el «estab lecim ien to  de heredero q u e  es p u es to  en  fe  de a lguno, q u e  la herencia  
dexa en  s u  m ano , q u e  la de a otro». A lgunos autores m a n ip u la n  co n  el fid e ico m iso  
co m o  s i  s e  tratara de u n a  verdadera su s titu c ió n , basándose e n  u n  equívoco  que  
existe e n  la m ism a  ley, y  p u ed e  ca u sa r despistes, s i  no  s e  va  prevenido».

E l p ro p io  G ON ZÁLEZ PALOM INO20, de  fo rm a  s im p á tic a  y  b rillan te , expuso  
e n  re fe re n c ia  a  la  co n fu s ió n  y a  en  el D erech o  C aste llan o  q u e  «sobre u n  fo n d o  de 
paisaje, qu e  parece rom ano , se  d esta ca n  perfiles netos de figuras a u tó c to n a s c o n  
trajes de época. E l cuadro  a rm o niza  los diversos elem entos, y  no  es m en o s  caste­
llano p o r  estar p in ta d o , co m o  los de Velázquez, co n  técnica  aprendida de los viejos 
m aestros de Italia, n i m en o s original. S i b u sca m o s en  él a D oña  S u s titu c ió n  F idei­
co m isaria  n o s llevarem os u n  chasco. A  prim era  v is ta  s e  observa al p ie  de u n a  de las
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figuras escrito  ese nom bre. P ronto n o s perca ta m o s q u e  no  debe de tratarse de u na  
d a m a  p o rq u e  tiene barba. Se trata, en  efecto, del señ o r F ideicom iso  R o m a n o , al que  
los p in to res de cám ara  de D o n  A lfonso  el Sab io  ca m b ia ro n  de n o m b re  y  de sexo».

T am b ién  co n tr ib u y e  a la  c o n fu s ió n  d o c tr in a l el h ec h o  de qu e  c u a tro  años 
a n te s  d e  la  p u b lic a c ió n  d el C ódigo Civil, A LO N SO  M A RTIN EZ (p a ra  m u ch o s , 
el « a u to r»  d el C ódigo Civil), e n  su  o b ra  E l Código Civil en su s  relaciones con  
las legislaciones forales, llegó a t i tu la r  su  c a p ítu lo  V, d ed ic ad o  a la  su s titu c ió n  
fid e ic o m isa ria , c o m o  «Del F ideicom iso», d e n o m in a n d o  la  in s ti tu c ió n  a lo la rg o  
d e  su  o b ra  in d is tin ta m e n te  c o m o  « su stitu c ió n  fideicom isaria»  y  «fide icom iso»21.

E v id en te m en te , e l h e c h o  d e q u e  A LO N SO  M A RTÍN EZ u sase  a m b o s  co n c ep to s  
p a ra  re fe rirse  a la  f ig u ra  q u e  c e n tra  n u e s tro  e s tu d io  p u ed e  ju s t i f ic a r  la  c o n fu s ió n  
te rm in o ló g ic a  ex is ten te  e n tre  los a u to re s  d e  aq u e lla  ép o ca . P e ro  ¡ojo!, so lo  en tre  
los a u to re s  de  en to n c es , p o rq u e  a p a r t i r  d e  la  p u b lic a c ió n  d el C ódigo Civil, la  
reg u lac ió n  d e  la  in s ti tu c ió n  llev ad a  a cab o  e n  los a r tíc u lo s  781 a 789 d el C ódigo 
Civil ú n ic a m e n te  h ac e  re fe re n c ia  a e lla  c o m o  su s titu c ió n  fid e ic o m isa ria , y  n u n c a  
co m o  fid e icom iso , lo  cu a l d e sc a r ta  la  p o s ib ilid a d  de  q u e  los a u to re s  p o s te r io re s  a 
la  p u b lic a c ió n  d e l C ódigo Civil se s ig an  d ir ig ien d o  a la  in s ti tu c ió n  in d is tin ta m e n te  
co m o  fid e ico m iso  o su s titu c ió n  f id e ico m isa ria .

E s decir, q u e , en  n u e s tra  o p in ió n , d e  h a b e rse  m a n te n id o  e n  la  re d a c c ió n  
d e  n u e s tro  d el C ódigo Civil am b o s  té rm in o s  a la  h o ra  de  re g u la r  la  in s ti tu c ió n  
(com o, p o r  e jem p lo , su ced e  en  P o rtu g a l22), el u so  in d is tin to  de  los d o s co n c ep to s  
p a ra  d ir ig irse  a  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  se r ía  u n a  rea lid ad . P e ro  n o  fue  así.

2. La  p o s t u r a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  a l  r e s p e c t o

P a rtic u la rm e n te  c reo  q u e  es in ex p licab le  el h ec h o  d e q u e  n u e s tro  A lto T ri­
b u n a l e n  a lg u n a  de  su s  se n te n c ia s  reco n o zc a  c la ra m e n te  las d ife ren c ia s  en tre  
u n a  y o tra  in s ti tu c ió n , m ie n tra s  q u e  en  o tra  u sa  c o m o  s in ó n im o s  los té rm in o s  
de fid e ico m iso  y  su s titu c ió n  f id e ico m isa ria .

T raigo a co la c ió n  a l p re se n te  e s tu d io  a lg u n a s  de  la s  m u c h ís im a s  sen ten c ia s  
q u e  a s í lo  a c re d ita n , c o m o  p o r  e jem p lo , la  d e  19 d e  m ay o  d e 195223, q u e  es tab lece  
«q u e  c iertam ente n o  cabe asim ila r  en  a bso lu to  las facu ltades del fid uc iario  a las del 
u su fru c tu ario , p o rq u e  co m o  dijo  la sen ten c ia  de 26 de febrero de 1919 y  lo reconoce  
la d o ctrina  científica , el u su fru c to  y  la su s titu c ió n  fid e icom isaria  co n d ic io n a l so n  
in s titu c io n es  ju ríd ica s d is tin ta s ... p o r  eüo es aplicable al fid e ico m iso  p o r  analogía  
la n o rm a  del artículo  4 80  del Código C iv i l .» .

O la  se n te n c ia  de  19 de n o v iem b re  de  196424, q u e  reco g e  en  su  p en ú ltim o  
C o n s id e ra n d o  q u e  «los h o y  litigantes, n i están  llam ados expresa y  claram ente a la 
su cesión , n i . ,  ind ispensab le  p ara  el n a c im ien to  de la su s titu c ió n  fid e ico m isa ria  en 
su  in terpretación  literal; ( ...)  resulta  im p o sib le  estim arlos herederos de d o n  S ix to  ni 
en fo rm a  directa n i en  la de fideicom iso» .

M ás rec ien tem en te , en  la  sen ten c ia  de 28 de ju n io  de 200225, expone n u estro  
T ribunal S u p rem o , s iem p re  tra ta n d o  am b o s té rm in o s  co m o  sin ó n im o s, que: «E n  este 
caso, se cu m p lió  la prim era  condición: el fiduciario  falleció con  u n  h ijo  « cu m  liberis 
decesserit» p o r  lo que este es el fideicom isario, adquiere los bienes y  el fideicom iso  se 
purifica. (...)  en  que se cum ple  la cond ic ión  y  se purifica  la su s titu c ió n  fideicom isaria».

T am b ién  en  la  se n te n c ia  de  22 d e  ju n io  de  201026 se co n te m p la  q u e  «los bienes 
de la m ejora de qu e  n o  h u b iera  d isp u esto  p o r  actos  in te r  vivos, los conservará y  
tra n sm itirá  en  su s titu c ió n  fid e icom isaria  al h ijo  va ró n  del testador q u e  siga en  edad  
al m e jo r a d o .;  ( ...)  o rdenando  q u e  aquello de q u e  n o  hub iere  d isp u esto  la legataria
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p o r  actos  in te r  vivos, lo conserve y  tra n sm ita  en  su s titu c ió n  fid e ico m isa ria . ;  (...)  
S eg ú n  la d isp o sic ió n  testam en taria  del causante , si el m ejorado, d o n  Landelino , 
h ub iera  tenido u n  h ijo  va ró n  — q u e viviera  a l tiem p o  de s u  m uerte—  la su s titu c ió n  
fid e icom isaria  no  habría  tenido  lu g a r . ;  ( ...)  el ca u sa n te  — padre de d o n  L andelino— 
confirió  a aquel a bso lu ta  fa cu lta d  de d isponer  « in te r vivos» de los b ienes objeto del 
fid e icom iso . , y  dentro  de los lím ites de la n o rm alid a d  a ju stá n d o se  a lo señalado  
p o r  el cau sa n te  q u e  estableció el fideicom iso» .

E n  la  se n te n c ia  d e  2 de n o v iem b re  d e  201027 se  reco g e  q u e  «la d em a n d a  que  
h a  dado lugar a l presen te proceso  fu e  in terpuesta  p o r  los herederos de d o n  F ructuoso  
fren te  a los herederos de do ñ a  A g u stin a  in teresando  en  d e fin itiva  la e fectividad  de 
la su s titu c ió n  fid e icom isaria  establecida en s u  día p o r  el esposo de esta ... D oña  
A g u stin a  gozaba de las m á s am plias facu ltades de d isp o sic ió n  sobre los b ienes h e­
redados del m ism o  ta n to  « in te r vivos» co m o  « m o rtis  cau sa»  de m o do  que, incluso , 
los q u e  eran objeto de fid e ico m iso  p o d ía n  ser tra n sm itid o s a p erso n a s d is tin ta s  de 
los fide icom isarios, ex tin g u ien d o  a s í el fid e ico m iso , pero n o  p u ed e  entenderse que  
p ro d u cía  tales efectos ex tin tivo s del fid e ico m iso  la d isp o sic ió n  efectuada en  testa m en ­
to p rec isa m en te  a fa vo r  del fid e ico m isa rio  y  sobre los b ienes objeto del fide icom iso , 
p u es  caba lm en te  h a  de entenderse q u e  en  tal caso la fid u c ia ria  n o  hacía  otra cosa  
qu e  ra tificar los té rm in o s del f id e ic o m is o .» .

E n  la  se n te n c ia  de  18 de  m a rz o  de  2 0 1 128 ex p o n e  n u e s tro  A lto T ribunal: 
«E n  las su s titu c io n es  fid e ico m isa ria  condic ionales el fid uc iario  p u ed e  enajenar los 
bienes su je tos a la cond ic ión , de m o do  q u e  no  es esencial q u e  el testador im p o n ga  
la carga de conservar, p o rq u e  va  im p líc ita  en  d icho  fid e icom iso . q u e  d em u estran  
qu e  d ichos n ie to s se consideraban  herederos libres en  relación a los b ienes so m e­
tidos a l fideicom iso» .

Q u ed a  so b ra d a m e n te  ac re d ita d o  q u e  e l T rib u n a l S u p re m o  u sa  in d is tin ta m e n te  
los té rm in o s  s u s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  y  fid e ico m iso  p a ra  d ir ig irse  a  la  in s ti tu ­
c ión . ¿E l m o tiv o ? N o  se m e  o c u rre  n in g u n o .

Lo q u e  s í q u e  c o n s id e ro  es q u e  e l h e c h o  d e q u e  el T rib u n a l S u p rem o  se d i­
r ija  a la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  ta m b ié n  c o m o  fid e ico m iso  p u ed e  se rv ir  co m o  
ju s tif ic a c ió n  a la  c o n fu s ió n  te rm in o ló g ic a  en  la  q u e  c a e n  a lg u n o s  au to re s , a u n q u e  
n o  a to d o s, ta l y  c o m o  ju s tif ic a ré  a  c o n tin u a c ió n .

3. E l  u s o  e x c l u s i v o  d e l  t é r m i n o  «f i d e i c o m i s o » e n  Ca t a l u ñ a  p a r a  r e f e r i r s e  a  la
SUSTITUCIÓN FIDEICOMISARIA

Al ig u a l q u e  o cu rrie se  e n  las P a rtid a s , e n  el C ódigo  Civil c a ta lá n  a c tu a l se  u sa  
e l té rm in o  fid e ico m iso  p a ra  d ir ig irse  a la  su s titu c ió n  f id e ico m isa ria .

E l o rig en  d e  ta l  c o n fu s ió n  se d ebe , e n  m i o p in ió n , a la  o rig in a r ia  C o m p ilac ió n  
d e  C a ta lu ñ a  de  1960 (Texto R e fu n d id o  de 19 d e  ju lio  d e  1984) d o n d e , p o r  u n  
lado , se re g u la b a  el fid e ico m iso  p u ro , y  p o r  e l o tro , la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa ria  
o f id e ico m iso  de su s titu c ió n .

De h ech o , el a r tíc u lo  163 de la  C o m p ilac ió n  c a ta la n a  recog ía : «En el fid e ico m i­
so  p u ro , el heredero o legatario tendrá la co n d ic ió n  de fiduciario , co n  la obligación  
de cu m p lir  el encargo de tra n sm itir  la to ta lidad  o u n a  cu o ta  de la herencia  o legado, 
s in  q u e  p u ed a  hacer su yo s  los fru to s, sa lvo  au to riza c ió n  del testador.

E n  el fid e ico m iso  de su s titu c ió n  o su s titu c ió n  fideicom isaria , el fid uc iario  a d q u i­
rirá la herencia  o el legado co n  el g ravam en  de que, fin a lizado  el té rm in o  o cu m p lid a  
la cond ic ión , haga tránsito  a l fid e icom isario  la to ta lidad  o la cu o ta  fid e ico m itid a  
de la herencia  o del legado.
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Las su s titu c io n e s  fide icom isarias d ispuestas para  después de fa llecido el f id u ­
ciario ten d rá n  el carácter de condicionales, sa lvo  v o lu n ta d  contraria  del causante» .

E s decir, q u e  el fid e ico m iso  ro m a n o  co m o  s im p le  rueg o  d el c a u sa n te  h a c ia  el 
f id u c ia r io  p a ra  q u e , en  b ase  a  su  b u e n a  fe, c u m p lie ra  su  en ca rg o , ex is tió  co m o  
ta l en  la  C o m p ilac ió n  ca ta la n a , y  d e  a h í el u so  to ta lm e n te  ju s tif ic a d o  d el té rm in o  
f id e ico m iso  en  aq u e lla  época.

O'CALLAGHAN29 en  ta l  s en tid o  in d ic a  q u e  «la característica del p r im itiv o  
fid e ico m iso  rom ano , q u e  era el encargo a la bona  fides del fid u c ia rio  de c u m p lir  la 
d isp o sic ió n  del causante , todavía  insp ira  la redacción  del párrafo  1.° del presente  
artículo  163. E sta  n o rm a  recoge el concepto  ro m a no  evo lucionado , al no  referirse 
a la b u en a  fe  s in o  a la obligación, pero  m a n tien e  la idea del encargo»; m ie n tra s  
q u e  ROCA SA STR E 30 llega a  a f irm a r  q u e  «el articu lado  de la C om pilación  sobre 
fid e ico m iso s se apoya su s ta n c ia lm en te  en  m ateriales rom anos. A lgún  artículo, com o  
el 186, es casi cop ia  de las leyes «Sed quia» y  « S in  au tem »  de J u s tin ia n o  (Codex, 
VI-43, ley 3, párra fos 2 .° y  3.°), relativas a la ena jenación  de b ienes fid e icom itidos» .

La co ex isten c ia  d e los fid eicom isos p u ro s  c o n  la  su s titu c ió n  f id e ico m isa ria  en  
C a ta lu ñ a  tu v o  lu g a r  h a s ta  la  a p ro b a c ió n  d e l C ódigo de S u cesio n es c a ta lá n  (Ley 
40/1991, de 30 de  d ic iem b re), el c u a l regu la  la  in s titu c ió n  f id e ico m isa ria  e n  su  ca p í­
tu lo  V II de fo rm a  am p lia  y  co m p le ta , c o n c re tam e n te  e n tre  sus a rtícu lo s  180 a 249.

E n  su  P reá m b u lo , el C ódigo de S u cesio n es  e n  su  a p a r ta d o  IV, le tra  c), d ed ic a  
a los f id e ico m iso s  las s ig u ie n tes  p a la b ra s : «El C apítulo V II  co n tiene u n a  com pleta  
regu lac ión  de los fid e icom isos, h is tó rica m en te  ta n  frecuen tes e n  Cataluña. Se  ha  
conservado casi íntegro el texto de la C om pilación  de 1960, co n  a lgún  co m p le­
m en to  to m a d o  del anteproyecto  de 1.955, pero  se h a n  in tro d u cid o  las sigu ien tes  
m odificaciones:

a) Se su p r im e  la figura  del fid e ico m iso  p u ro , c o n  lo cu a l se  consigue u n a  notable  
s im p lific a c ió n  de la in stitu c ió n »

E s decir, q u e  a p a r t i r  d e l C ódigo d e S u cesio n es, e n  C a ta lu ñ a  se su p r im ie ro n  
los fid e ico m iso s p u ro s , y  se a p o s tó  ú n ic a  y  ex c lu s iv am en te  p o r  el u so  d e  la  su s ­
titu c ió n  f id e ico m isa ria .

S in  em b a rg o , el le g is lad o r c a ta lá n  d e 1991, tra s  e r ra d ic a r  p o r  co m p le to  el u so  
de los fid e ico m iso s  p u ro s  e n  el C ódigo d e S u cesio n es, y  a p o s ta r  p o r  la  su s titu c ió n  
fid e ic o m isa ria , d ec id ió , b a jo  n u e s tro  p u n to  de  v is ta  de  fo rm a  in co m p ren s ib le , 
d ir ig irse  a  e s ta  in s ti tu c ió n  in d is tin ta m e n te  c o n  am b o s  té rm in o s , o rig in án d o se  
d esd e  en to n c es , u n a  co n fu s ió n  te rm in o ló g ic a  re sp ec to  a la  in s ti tu c ió n  q u e  p e r­
d u ra  h a s ta  n u e s tro s  d ías.

P ru e b a  d e  ello  es q u e  el títu lo  d e l c a p ítu lo  V II d e l C ódigo fuese  «Los fid e i­
co m iso s» ; y, e n  cam b io , e n  su  a r tic u la d o  se u sa b a n  in d is tin ta m e n te  los té rm in o s  
«fideicom iso»  y  « su s titu c ió n  fide icom isaria» , c u a n d o  en  rea lid ad , re ite ra m o s , ya 
ú n ic a  y  ex c lu s iv am en te  se reg u lab a  la  su s titu c ió n  f id e ico m isa ria .

RIVAS M A RTÍN EZ 31 en  este  sen tid o  m a n ifie s ta  q u e  «aunque la n o rm a  trans­
crita u tiliza  la expresión  general « fideicom isos»  (por arrastre de la letra de la C om ­
p ilac ión ) s e  refiere a las cláusu las fideicom isarias» .

M ás rec ie n tem e n te , la  L ey  10/2008, de  10 d e  ju lio , d e l L ib ro  C u a rto  d e l 
C ódigo Civil de  C a ta lu ñ a  (en  ad e lan te  d e l C ódigo  Civil ca ta lá n ), re la tivo  a las 
su ces io n es , s ig u ie n d o  la  C o m p ilac ió n  de  C a ta lu ñ a  d e  1960 y  el C ódigo d e S u ce­
s io n es  d e  C a ta lu ñ a , reg u la  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  d e  fo rm a  a m p lia  e n  los 
a r tíc u lo s  426-1 a 426-59.
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A d ife ren c ia  de  lo su ce d id o  en  el C ódigo d e S u cesio n es, lo c ie rto  es qu e  el 
d e l C ódigo  Civil c a ta lá n  u tiliz a  e n  c o n ta d a s  o cas io n es  el té rm in o  « su stitu c ió n  
fideicom isaria» , u sa n d o  p o r  reg la  g en e ra l p a ra  d ir ig irse  a  la  in s ti tu c ió n  el de 
« fideicom iso». Inc lu so , e l C ap ítu lo  VI, d e l T ítu lo  II, d e l L ib ro  IV  d e l C ódigo Civil 
c a ta lá n , d ed ic ad o  a la  in s ti tu c ió n , lleva p o r  títu lo : «Los fideicom isos» .

¿P o r q u é  volvió a d e ja r  p a s a r  la  o p o rtu n id a d  el le g is lad o r c a ta lá n  d e  2008 de 
a r re g la r  la  c o n fu s ió n  te rm in o ló g ic a  in ic ia d a  p o r  el le g is lad o r d e  1991? E s decir, 
¿ p o r q u é  n o  u só  ex c lu s iv am en te  e l té rm in o  de su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  p a ra  
d ir ig irse  a  e s ta  in s titu c ió n ?

P a rtic u la rm e n te  n o  e n c u e n tro  re sp u e s ta  a  ta le s  cu e s tio n es , p e ro  de  lo q u e  
n o  m e cab e  n in g u n a  d u d a  es d e  q u e  c u a n d o  el d e l C ódigo Civil c a ta lá n  h ace  
re fe re n c ia  al f id e ico m iso  e s tá  d ir ig ién d o se  a la  s u s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  y  n o  al 
fid e ico m iso  p u ro , p u d ié n d o se  e x tra e r  ta l c o n c lu s ió n  d e l a rtíc u lo  426-1, cu a n d o  
expone: «1. E n  el fid e icom iso , el fid e ico m iten te  d ispone qu e  el fid u c ia rio  adquiera  la 
herencia  o el legado co n  el g ra va m en  de que, u n a  vez vencido  el p lazo  o cu m p lid a  la 
cond ic ión , hagan  tránsito  al fideicom isario . 2. Los fid e icom isarios su ced en  siem pre  
al fid e icom iten te , a u n q u e  u n o  sea fid e icom isario  después de otro».

Y es q u e , d esd e  el m o m e n to  en  el q u e  a f irm a  qu e  e l f id u c ia r io  es re a lm e n te  
u n  v e rd ad e ro  h e re d e ro  y d is f ru ta  co m o  ta l d e  la  h e ren c ia , n o  ca b e  la  m e n o r  d u d a  
d e  q u e  el d el C ódigo Civil c a ta lá n  reg u la  u n a  su s titu c ió n  fid e ic o m isa ria , y  n o  u n  
fid e icom iso , a u n q u e  a e lla  se re fie ra  c o m o  ta l, y a  q u e  d e  h a b e rse  tr a ta d o  d e u n  
f id e ico m iso  e n  lu g a r  de  u n a  su s titu c ió n  fid e ic o m isa ria , e l f id u c ia r io  n o  d is f ru ta ­
r ía  de  la  h e re n c ia  f id e ico m itid a , s in o  q u e  ú n ic a m e n te  se lim ita r ía  a e n tre g a r  los 
b ien e s  a l v e rd ad e ro  h e red e ro , es decir, a l f id e ico m isa rio .

P o r  ú ltim o , h e m o s  de re c o n o c e r  q u e  e n  la  a c tu a lid a d , p o r  ro c a m b o le sc a  
q u e  re su lte  la  a f irm ac ió n , los a u to re s  q u e  se d ir ig e n  a la  su s ti tu c ió n  f id e ic o m i­
sa r ia  d e  C a ta lu ñ a  p o d rá n  h a c e r lo  in d is t in ta m e n te  co n  el té rm in o  fid e ic o m iso  o 
s u s ti tu c ió n  f id e ic o m isa r ia , p o rq u e  a s í lo  c o n te m p la  el p ro p io  d e l C ódigo  Civil 
c a ta lá n , si b ie n  e n  re a lid a d  e s ta r á n  h a c ie n d o  re fe re n c ia  s ie m p re  a  la  su s titu c ió n  
f id e ic o m isa ria .

4. La  c o n f u s i ó n  e n  n u e s t r a  d o c t r in a

P o r to d o s  los m o tiv o s  a n te r io rm e n te  ex p u esto s  p a rec e  lóg ico  a f irm a r  que 
la  c o n fu s ió n  q u e  lleva a  a lg u n o s  a u to re s 32 a  u s a r  co m o  s in ó n im o s  los té rm in o s  
s u s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  y  fid e ico m iso  e s tá  m á s  q u e  ju s tif ic a d a , y a  q u e , p o r  
e jem p lo , a s í lo h izo  e n  su  ép o c a  u n o  d e los « red ac to res»  d e l C ódigo Civil, ALONSO 
M A RTIN EZ, y  a s í lo sig u e h ac ien d o , en  la  ac tu a lid a d , n u e s tro  T rib u n a l S u p rem o ; 
o, in c lu so , p o r  el h ec h o  d e q u e  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  d e  n u e s tro  D erecho  
C o m ú n  se co n o z ca  e n  C a ta lu ñ a  c o m o  fid e icom iso .

C om o e jem p lo  de los m u c h o s  a u to re s  q u e  u s a n  in d is tin ta m e n te  am b o s  té rm i­
n o s  p a ra  re fe rirse  a la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  tra e m o s  a co la c ió n  la  o p in ió n  
d e  M A N RESA 33, el cua l, a u n q u e  s in  ju s t i f ic a r  el m o tiv o  q u e  le lleva a  ello , titu la  
e l a p a r ta d o  d ed ic ad o  a l e s tu d io  de  los p ro b le m a s  q u e  p u ed e  co n llev ar la  in te r­
p re ta c ió n  d e  la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  com o: «P roblem ática del fideicom iso»; 
o e l a u to r  GALICIA AIZPURUA34, qu e  a la  h o ra  d e  f ija r  la s  c lases  d e  su s titu c io ­
n es f id e ic o m isa r ia s  p o sib le s  refleja : «Cabe distinguir, seg ú n  concurra  o n o  deber 
de conservar, dos clases o tipos de su s titu c io n es  fid e icom isarias (la n o rm a l y  la 
de residuo). A  su  vez, u n o  y  otro tipo  de fid e ico m iso  (o sea, el ordinario  y  el de 
residuo)»; o ta m b ié n  RIVAS M A R TIN EZ35, q u e  a lo la rg o  d e  to d a  su  o b ra  u sa
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in d is tin ta m e n te  los té rm in o s  « fideicom iso»  y  « su s titu c ió n  f id e ico m isa ria»  p a ra  
re fe rirse  a  es ta  ú ltim a  fig u ra .

S in  em b a rg o , e n tie n d o  n ec esa rio  r e m a rc a r  q u e  ju n to  a  es to s  a u to re s  cu y a  
c o n fu s ió n  te rm in o ló g ic a  p u ed e  lleg ar a  ju s tific a rse , ex is ten  o tro s  cu y a  a c tu a c ió n  
al re sp ec to  re su lta  m á s  d ifíc il d e  en ten d er.

M e re fie ro  a  aq u e llo s  q u e  c o n  c a rá c te r  p rev io  se o c u p a n  de re sa l ta r  la s  d i­
fe re n c ia s  ex is ten te  e n tre  u n a  y  o tra  in s ti tu c ió n , p a ra , p o s te r io rm e n te , a c a b a r  
u sá n d o la s  co m o  sin ó n im o s.

Así, p o r  e jem p lo , ROCA SA STR E36, q u e  expone: «la ex istencia  de esta carac­
terística d iferencial entre el fid e ico m iso  p u ro  y  la su s titu c ió n  fid e icom isaria  es fá cil 
de com probar, n o  solo  desde el p u n to  de v is ta  in stitu c io n a l, s in o  en  el orden h is ­
tórico», p a ra  ac to  seg u id o , y  ya  d u ra n te  el re s to  d e  la  o b ra , u s a r  in d is tin ta m e n te  
los té rm in o s  « fideicom iso»  y  « su s titu c ió n  f id e ico m isa ria»  d e  fo rm a  in d is tin ta  
p a ra  d ir ig irse  a e s ta  ú ltim a.

E n  o tro  d e  su s  e s tu d io s37, en  ca m b io , e q u ip a ra  d ire c ta m e n te  am b a s  in s ti­
tu c io n e s  a la  h o ra  d e  d e f in ir  la  su s titu c ió n  fid e ic o m isa ria , e x p o n ie n d o  que: «el 
fid e ico m iso  a té rm in o  o bajo condición , o sea, la su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia .» .

A u nq u e  el ra z o n a m ie n to  q u e  m á s  m e  so rp re n d e  a la  h o ra  de  ju s t i f ic a r  el u so  
co m o  s in ó n im o s  de  am b o s  té rm in o s  es e l de  ALBALADEJO38, y a  q u e  e l ilu s trís im o  
p ro fe so r  a rg u m e n ta  q u e  «a la su s titu c ió n  fid e ico m isa ria  qu e  vo y  a estu d ia r se le 
llam a tam bién , p o r  abreviar, fid e icom iso . (. ) De m o do  que, el té rm in o  fid e ico m i­
so  cu a n d o  lo u so  en  la exp osic ión  qu e  sigue no  debe ser to m a d o  en  el sen tid o  de 
que, co m o  el fid e ico m iso  rom ano , sea designar el ca u sa n te  a u n a  p erso n a  q u e  no  
quiere co m o  heredero, s in o  (. ). E se fid e ico m iso  está h o y  pro h ib id o  en  el Código 
Civil ( . ) .  S in  em bargo, p o r  brevedad, y  co m o  ya  h e  advertido, en  la exp o sició n  que  
sigue hablo  a veces de fid e ico m iso  para  referirm e a la su s titu c ió n  fideicom isaria» .

E l p ro p io  ALBALADEJO 39 s ig u e a f irm á n d o se  en  su  p e n sa m ie n to  en  u n a  o b ra  
de g ra n  in flu en c ia  p a ra  to d o s  los ju r is ta s  e sp añ o les , c o m o  es el C om entario  del 
Código C ivil d e l M in is te rio  de  Ju s tic ia , c u a n d o  a la  h o ra  d e  c o m e n ta r  el a r tíc u ­
lo 781, c o m ien za  ex p o n ien d o : «A la su s titu c ió n  fid e icom isaria  se le ü a m a  tam bién , 
p o r  abreviar, fid e icom iso . Con esta palabra  h o y  se hace referencia a l establecim ien to  
de herederos para  q u e  reciban su ces iva m en te  la herencia  del testador, o herencia  
fid e ico m itid a  o fid e icom iso . De m odo, p u es, q u e  el té rm ino  fid e ico m iso  cu a n d o  lo 
uso  en  la exp osic ión  q u e  sigue, n o  debe ser to m a d o  en  el sen tid o  de que, co m o  el 
fid e ico m iso  rom ano , sea designar el ca u sa n te  a u n a  p erso n a  a la qu e  no  quiere  
realm ente co m o  heredero, s in o  a la q u e  co n fía  la m is ió n  de qu e  se haga cargo de 
la herencia  s im p lem en te  para  el f in  de entregarla a la persona, el fideicom isario , a 
q u ien  el d ifu n to  d ispuso , q u e  es la ú n ica  q u e  este quiere co m o  sucesor. E ste  fid e i­
co m iso  co m o  el rom ano , está  h o y  pro h ib id o  en  el Código Civil».

T am b ién  e q u ip a ra  a m b a s  f ig u ra s  ALBALADEJO 40 en  su  p ro p io  m a n u a l de 
D erech o  Civil, re fe re n c ia  p a ra  to d o s  los e s tu d ia n te s  d e  D erecho , d o n d e  in d ic a  
q u e  «com o dije, la su s titu c ió n  fid e icom isaria  o, p o r  abreviar, el fid e icom iso , es 
a q u e l la .» .

D ebido  a la  im p o r ta n c ia  e in flu en c ia  d e l au to r, su  d ec is ió n  de  d e n o m in a r  a 
la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  in d is tin ta m e n te  c o n  u n o  u  o tro  té rm in o  « p o r a b re ­
viar» , h a  llevado  a p a r te  de  la  d o c tr in a  p o s te r io r  a p ro n u n c ia rs e  e n  el m ism o  
sen tid o , c o m o  le su ced e  a DÍAZ ALABART41 c u a n d o  ex p o n e  q u e  «por brevedad, 
y  a veces p o r  no  repetir c o n tin u a m en te  la m ism a  expresión, hablo  de fide icom iso  
de residuo  o, in d istin ta m en te , su s titu c ió n  fid e icom isaria  de residuo. Lo m ism o  
hablo  in d is tin ta m e n te  de fid e ico m iso  n o rm a l o de su s titu c ió n  fideicom isaria , pero  
siem pre para  referirm e a la su s titu c ió n  fid e icom isaria  en  la q u e  el fid uc iario  carece
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de p o d er  de enajenar, d isp o n er o c o n su m ir  todos los bienes fid e ico m itid o s o parte  
de ellos. Lo q u e  qu iero  q u e  quede claro es q u e  n u n c a  hablo  de fid e ico m iso  en  el 
sen tid o  de encargo hecho  a u n a  persona  (que, a u n q u e  reciba m a teria lm en te  los 
bienes, no  es e n  realidad heredero, s in o  m ero ejecutor) de q u e  entregue la herencia  
a otra q u e  es el ú n ico  heredero m ateria l q u e  el ca u sa n te  qu iso . Tal cosa, aparte  
de qu e  n o  quepa  e n  n u estro  Código, n o  la co n tem p lo  e n  el es tu d io  qu e  sigue»; o, 
ta m b ié n , A LB ER R U C H E  D ÍA Z-FLO R ES42 c u a n d o  refle ja  q u e  «el origen h istórico  
de la s u s t i tu c ió n  fid e ico m isa ria  nos aclara el p o r  q u é  no  p o d em o s ha b la r a ctua l­
m en te  de fid e ico m iso  e n  el m ism o  se n tid o  e n  qu e  s e  hacía  e n  el D erecho rom ano, 
ya  qu e  las d iferencias entre u n a  y  otra figura  s o n  claras, s i  a ten d em o s a s u s  notas  
fu n d a m en ta les . Lo q u e  s í  p o d em o s ha cer es u tiliza r  in d is tin ta m en te  los térm inos  
« su s titu c ió n  fide icom isaria»  y  « fideicom iso» , pero  en tend iéndo lo  s iem pre en  su  
sen tid o  actual, y  no  e n  el originario de la in s ti tu c ió n  rom ana».

P o r to d o  ello , co n s id e ro  q u e  los a u to re s  q u e  in c u r re n  en  la  c o n fu s ió n  te r­
m in o ló g ic a  e n tre  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  y  fid e ico m iso  p o d ría n  en g lo b a rse  en  
do s g ru p o s . P o r  u n  lado , aq u e llo s q u e  c o n s id e ra n  (p o r  fa lta  de  p ro fu n d id a d  e n  su  
es tu d io )  q u e  am b o s  té rm in o s  so n  rea lm en te  s in ó n im o s  e n  b ase  a to d o s  los m o tiv o s 
q u e  h em o s  ex p u e sto  en  el p re se n te  ep íg rafe ; y, p o r  o tro , los a u to re s  q u e  s ie n d o  
co n sc ien te s  y  a n u n c ia n d o  la s  d ife ren c ia s  ex is ten te s  e n tre  u n a  y  o tra  in s titu c ió n , 
d e c id e n  ig u a lm en te  d ir ig irse  a  ella  c o n  u n o  u  o tro  té rm in o  p o r  e c o n o m ía  lin g ü ís­
tica , lo cu a l, en  m i o p in ió n , n o  tien e  n in g ú n  sen tid o , si b ien , re ite ro , ta m b ié n  
le o c u rre  al T rib u n a l S u p re m o  ta l y  co m o  he a c re d ita d o  e n  e l p re se n te  a rtícu lo .

III. LA IM PORTANCIA ACTUAL D E LA SU STITU CIÓ N  FID EICO M ISA R IA
L a c o n fu s ió n  q u e  n u e s tra  d o c tr in a  y  n u e s tro  T rib u n a l S u p rem o  h a n  v en id o  

h a c ie n d o  a lo la rg o  d el tie m p o  e n tre  f id e ico m iso  y  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  n o  
p u ed e  se g u ir  to le rá n d o se , y a  q u e  a p a r t i r  d e  la  p u b lic a c ió n  d e  la  L ey 41 /200343, 
de  18 de  n o v iem b re , de P ro tec c ió n  P a tr im o n ia l d e  las P e rso n a s  co n  D iscapaci- 
d a d 44, la  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  se co n v ie rte  e n  u n a  de  las f ig u ras  ju r íd ic a s  
m á s  im p o r ta n te s  d e l D erech o  S u c eso rio  esp a ñ o l, p rin c ip a lm e n te  p o r  d o s m otivos:

E l p rim e ro  de  ellos, p o rq u e  a trav és  d e  la  LPPD  la su s titu c ió n  f id e ic o m isa ria  
fue  e leg id a  p o r  el le g is lad o r d e  2003 p a ra  reso lv er u n  p ro b le m a  d e in d u d a b le  
a c tu a lid a d  y  en o rm e  a lcan ce  d esd e  el p u n to  de  v is ta  ju r íd ico : la  p ro te c c ió n  de 
las p e rso n a s  in c a p a c ita d a s  ju d ic ia lm e n te .

Y el seg u n d o , p o rq u e  tra s  su  n u ev o  a lcan ce , la  s u s titu c ió n  f id e ic o m isa ria  
es el p r im e r  y  ú n ic o  in s tru m e n to  ju r íd ic o  m e d ia n te  el c u a l p u ed e  v u ln e ra rse  el 
p rin c ip io  h is tó r ic o  y  sag rad o  d e n u e s tro  D erech o  S u c eso rio  d e  la  in ta n g ib ilid a d  
de  la  leg ítim a  e s tric ta .

Y es que, tra s  la  e n tr a d a  en  v ig o r de  la  LPPD , los te s ta d o re s  e sp a ñ o le s  p o d rá n  
b e n e fic ia r  a  su s  h ijo s  o d esc en d ie n te s  in c a p a c ita d o s  ju d ic ia lm e n te  n o  so lo  c o n  el 
te rc io  d e  lib re  d isp o s ic ió n  y  el d e  m ejo ra , m á s  su  c u o ta  de  leg ítim a  e s tric ta , s in o  
q u e  ta m b ié n  p o d rá n  e s tab lec e r  a su  fav o r u n a  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  so b re  
to d o  e l te rc io  d e  leg ítim a  e s tric ta , lo c u a l a te n ta  c o n tra  to d o s  los a n te ce d en te s  
h is tó r ic o s  d e l C ódigo  Civil45.

P a ra  ello, el le g is lad o r d e  2003 m o d ificó  los a r tíc u lo s  782, 808 y  813.2 del 
C ódigo Civil, los cu a les, d esd e  en to n c es , p re se n ta n  e l s ig u ien te  co n ten id o :

A rtícu lo  782 d e l C ódigo Civil: «Las su s titu c io n e s  fide icom isarias n u n c a  p o ­
d rá n  gravar la legítim a, sa lvo  q u e  g ra ven  la legítim a estricta e n  beneficio  de u n  
h ijo  o descendiente ju d ic ia lm en te  incapacitado  e n  los térm inos establecidos e n  el
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artículo  808. S i recayera sobre el tercio de m ejora, so lo  p o d rá n  hacerse a fa vo r  de 
los descendientes».

A rtícu lo  808, p á r ra fo  3°, d e l C ódigo Civil: «C uando  alguno  de los h ijo s  o des­
cendien tes haya  sido  ju d ic ia lm en te  incapacitado , el testador podrá  establecer u n a  
su s titu c ió n  fid e icom isaria  sobre el tercio de legítim a estricta, siendo  fid u c ia rio s  los 
h ijos o descendientes ju d ic ia lm en te  incapacitados y  fid e ico m isa rio s los herederos 
forzosos».

A rtícu lo  813, p á r ra fo  2°, d e l C ódigo  Civil: «El testador no  podrá  p r iva r  a los 
herederos de su  legítim a s in o  en  los casos expresam en te  determ inados en  la ley.

Tam poco podrá  im p o n er  sobre ella gravam en, n i condición , n i su s titu c ió n  de 
n in g u n a  especie, sa lvo  lo d isp u esto  en  cu a n to  al u su fru c to  de v iu d o  y  lo establecido  
en el artícu lo  8 08  respecto de los h ijo s o descendientes ju d ic ia lm en te  incapacitados».

¿Q ué q u ie re  d e c ir  esto? P ues q u e  el le g is lad o r de  2003, ta l y  c o m o  expone 
VIVAS T E S Ó N 46, h a  in tro d u c id o  u n  su p u e s to  d e  ta n g ib ilid a d  de  la  leg ítim a  al 
co n c e d e r  al te s ta d o r  la  facu ltad , si lo d esea , de  e s tab lec e r  u n a  s u s titu c ió n  fid e i­
c o m isa r ia  a  fav o r de  u n  d esc en d ie n te  in c a p a c ita d o  ju d ic ia lm e n te  so b re  el te rc io  
d e  leg ítim a  es tric ta .

E s decir, q u e  d esd e  la  e n tra d a  e n  v ig o r de  la  LPPD  los te s ta d o re s  esp añ o les  
co n  h ijo s o d esc en d ie n te s  ju d ic ia lm e n te  in ca p ac itad o s , a p a r te  d e  b e n e fic ia r  a 
esto s  c o n  el te rc io  de  lib re  d isp o s ic ió n  y el te rc io  de  m ejo ra , ta m b ié n  p o d rá n  
e s tab lec e r  a  su  fav o r u n a  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  so b re  to d o  e l te rc io  de le­
g ítim a  es tric ta , g ra v an d o  c o n  ello  al re s to  de h e re d e ro s  fo rzo so s en  su  c u o ta  
d e  le g ítim a  e s tric ta , lo cu a l a te n ta  c o n tra  to d o s  los a n te c e d e n te s  h is tó r ic o s  del 
C ódigo Civil en  este  sen tid o .

Y n o  so lo  p u ed e  p ro d u c irse  la  ta n g ib ilid a d  cu a lita tiv a  d e  la  le g ítim a  e s tric ta , 
s in o  que, co in c id ien d o  c o n  p a r te  d e  la  d o c tr in a  m ás  cu a lif ic ad a  e n  la  m a te r ia 47, 
e n tie n d o  q u e  a trav és d e l n u ev o  a lcan ce  o to rg a d o  a la  s u s titu c ió n  f id e ic o m isa ria  
p u ed e  lleg ar a p ro d u c irse  in c lu so , su  ta n g ib ilid a d  c u a n tita t iv a , s ie m p re  y cu a n d o  
el te s ta d o r  h ay a  es tab lec id o  u n a  su s titu c ió n  f id e ic o m isa r ia  esp ec ia l de  re s id u o  si 
a liqu id  supererit48 so b re  el te rc io  de  leg ítim a  e s tr ic ta  c o m o  m ed io  d e  p ro tecc ió n  
id ea l a fav o r d e  los h ijo s  o d esc en d ie n te s  in c a p a c ita d o s  ju d ic ia lm e n te .

O lo  q u e  es lo  m ism o , a p a r t i r  d e  2003 en  E sp a ñ a  a trav és de  la  su s titu c ió n  
fid e ic o m isa ria , los te s ta d o re s  co n  h ijo s  o d esc en d ie n te s  in c a p a c ita d o s  ju d ic ia l­
m e n te  (ya s e a n  tu te la d o s  o c u ra te la d o s)  p o d rá n  lleg ar in c lu so  a d e s h e re d a r  al 
re s to  de  su s  h e re d e ro s  fo rzo so s49.

P o r to d o  ello  c o n s id e ro  q u e  la  co n fu s ió n  q u e  se h a  v en id o  p ro d u c ie n d o  a 
lo la rg o  d el tie m p o  e n tre  las in s ti tu c io n e s  d e l fid e ico m iso  y d e  la  su s titu c ió n  
fid e ic o m isa ria , d a d o  e l a lcan ce  a c tu a l de  e s ta  ú ltim a , es h o y  e n  d ía  in ad m is ib le .

IV. C O N C LU SIO N E S
A lo  la rg o  d e l t ie m p o  se h a n  p ro d u c id o  a lg u n a s  c i rc u n s ta n c ia s  q u e  h a n  

p o d id o  ju s t i f ic a r  la  c o n fu s ió n  e x is te n te  e n  p a r te  d e  n u e s tr a  d o c tr in a  a  la  h o ra  
d e  d ir ig irse  a la  su s ti tu c ió n  f id e ic o m isa r ia  c o m o  fid e ic o m iso . S in  e m b a rg o , 
ex is ten  o tro s  a u to re s  q u e  tra s  r e m a rc a r  la s  d ife re n c ia s  e n tre  a m b a s  in s t i tu c io ­
n es, a p u e s ta n  p o r  d ir ig irse  a  la  s u s ti tu c ió n  f id e ic o m isa r ia  c o m o  f id e ic o m iso  
s im p le m e n te  p o r  ab rev ia r. Ig u a lm e n te  le o c u rre  al T r ib u n a l S u p re m o , q u e  en  
a lg u n a s  s e n te n c ia s  r e m a rc a  la s  d ife re n c ia s  e x is ten te s  e n tre  a m b a s  f ig u ra s  ju r í ­
d ica s , y  e n  o tra s , e n  c a m b io , se d ir ig e  a la  s u s ti tu c ió n  f id e ic o m isa r ia  ta m b ié n  
c o m o  f id e ico m iso .
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E n  m i o p in ió n , e s ta  fo rm a  d e a c tu a r  u s a n d o  a m b o s  té rm in o s  in d is t in ­
ta m e n te  p a ra  h a c e r  re fe re n c ia  a la  s u s t i tu c ió n  f id e ic o m is a r ia  a ú n  te n ie n d o  
c o n s ta n c ia  d e  q u e  so n  in s t i tu c io n e s  d ife re n te s  c a re c e  d e  to d a  ló g ica , y  m á s  
te n ie n d o  e n  c u e n ta  de  la  im p o r ta n c ia  a d q u ir id a  p o r  la  s u s t i tu c ió n  f id e ic o ­
m is a r ia  a p a r t i r  d e  la  p u b lic a c ió n  d e  la  L PPD , m o m e n to  a p a r t i r  d e l c u a l 
h a  p a s a d o  a c o n v e r tir s e  e n  u n a  d e  la s  f ig u ra s  ju r íd ic a s  m á s  im p o r ta n te s  d e l 
D e rech o  S u c e s o r io  e sp a ñ o l.
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