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RESUMEN: Las inmisiones consisten en la invasién de contaminacién
en un bien inmueble, que siendo transmitidas por elementos del medio am-
biente, pueden llegar a afectar, en modo intolerable, los derechos inherentes
a la propiedad y a la persona relacionada con aquella de un modo estable.
En ocasiones, las industrias causan dafios a las personas o a las propiedades
vecinas a pesar de haber cumplido con los reglamentos, licencias o autoriza-
ciones. No obstante, quien abusa de un derecho comete una falta en el ejer-
cicio del mismo, en forma de dolo, exceso en el uso de la actividad o en la
desproporcién de los resultados (dafio) con respecto a la utilidad y finalidad
del ejercicio del derecho. Junto a los limites legales (o cuantitativos) de los
derechos, existen otros limites de orden teleolégico, moral o social (cualita-
tivos), por lo que incurre en abuso del derecho el que obrando al amparo de
una legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en
realidad los limites impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con
dafio para tercero o para la sociedad.
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ABSTRACT: The private nuisance consists of the invasion of pollution on
real estate, that being transmitted by elements of the environment, may prejudice,
intolerably, the rights attaching to the property and the person related to that of
a stable mode. Sometimes industries cause damage to persons or neighboring
properties despite having complied with the regulations, licenses or authoriza-
tions. However, those who abuse the right commits a foul in the exercise thereof,
in the form of tortius intent, excessive use of the activity or the disproportion
of the results (damage) with respect to the usefulness and purpose of the right.
Along with the legal (or quantitative) limits the rights, there are other limits
teleological, moral or social (qualitative), therefore incurs abuse of rights who
working under a foreign law and an apparent exercise of their right, actually
transcends the limits imposed on it by equity and good faith, with damage to
third party or to society.
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sentido amplio. c) Naturaleza mixta de las relaciones de vecindad. 3. CRITERIOS
DE PROHIBICION DE LAS INMISIONES. A) Breve repaso historico: a) La teoria romana
de la immissio. b) Los actos de emulacion. c) Reelaboracion de la teoria de
la immissio por la pandectistica. d) Las teorias del uso normal y de la normal
tolerancia. e) La teoria de la necesidad social. B) Criterios de prohibicion en el
derecho civil espaiiol.—1I1. EL ABUSO DEL DERECHO EN MATERIA DE
INMISIONES: 1. SITUACION ANTERIOR A LA ENTRADA EN VIGOR DEL ARTICULO 7.2 DEL
Copico CiviL: A) Subsuncion de los actos de emulacion en los actos abusivos.
B) Etapas en el tratamiento jurisprudencial del abuso del derecho: a) Del ejer-
cicio del derecho como principio irreductible al abuso del derecho como limite
general al ejercicio de los derechos. b) El abuso del derecho como equivalente
a la inmoralidad o antisocialidad del acto. La sentencia del Tribunal Supremo de
14 de febrero de 1944. c) Concepcion subjetiva, objetiva y mixta del abuso del
derecho. 2. PLASMACION DEL ABUSO DEL DERECHO EN EL ARTiCULO 7.2. DEL CODIGO
CiviL: A) Configuracion del abuso del derecho: a) Concepto y requisitos. b) Me-
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didas a solicitar ante un abuso del derecho. c) Finalidad y utilidad de la figura.
B) El abuso del derecho aplicado a las inmisiones vecinales: a) | Aplicacion
subsidiaria, a falta de norma especifica? b) El abuso del derecho como criterio
de ilicitud de las inmisiones. Coordinacion con el criterio del uso normal y de
la normal tolerancia. c) El arbitrio judicial y la teoria de la equidad aplicados
al abuso del derecho. d) Causas de justificacion. Relacion del articulo 7.2 del
Cédigo Civil con el cumplimiento de las normas reguladoras de la actividad
y de las licencias o autorizaciones.—IV. CONCLUSIONES.—V. JURISPRU-
DENCIA.—VI. BIBLIOGRAFIA.

I. INTRODUCCION

Las industrias producen en el ejercicio de su actividad la emisién o el es-
cape de sustancias nocivas, peligrosas, insalubres o molestas. La contaminacién
industrial puede provocar dafios civiles por contaminacion —DCC— (también
denominados dafios «tradicionales»), que son los padecidos por los particulares
en sus personas, bienes y derechos. La tutela juridico-privada de defensa frente
a los DCC se remite a las relaciones de vecindad (art. 590 del Cédigo Civil); a
la responsabilidad civil extracontractual (1902 del Cédigo Civil) o por inmisio-
nes (1908.2 del Cédigo Civil), y al abuso del derecho (7.2 del Cédigo Civil).

Articulo 7.2 del Cédigo Civil: «La ley no ampara el abuso del
derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisién que
por la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias
en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la corres-
pondiente indemnizacién y a la adopcion de las medidas judiciales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso».

También se utiliza la tutela posesoria frente a perturbaciones posesorias. En
las inmisiones en el dmbito domiciliario se suelen utilizar: el articulo 7.2 de la
Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal; la Ley 29/1994, de
24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos; o las intromisiones ilegitimas
a la intimidad personal y familiar de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccidn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen. A mayor abundamiento, se invoca la tutela sumaria de los
derechos fundamentales —integridad fisica y moral (art. 15 CE), intimidad
personal y familiar (art. 18 CE) e inviolabilidad del domicilio (art. 21 CE)—,
y la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Los DCC causados con ocasién de un escape imprevisto por el operador
suelen reconducirse al instituto de la responsabilidad civil extracontractual del
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articulo 1902 del Codigo Civil (o la del art. 1908.2), aplicando una responsa-
bilidad cuasi objetiva basada en el riesgo intrinseco de la actividad de causar
dafios al medio ambiente y a las personas, y la aplicacién de expedientes técnicos
objetivadores de la responsabilidad como el aumento de la diligencia exigible o la
inversion de la carga de la prueba. En cambio, los DCC ocasionados por inmisio-
nes (producidas en el ejercicio normal y habitual de la actividad —causadas en el
proceso industrial y con efectos generalmente continuos—) se suelen reconducir
al articulo 1908.2 del Cédigo Civil (responsabilidad civil por inmisiones) o al
articulo 7.2 del Cédigo Civil (abuso del derecho). Aunque en los tltimos afios
se ha venido aplicando por la doctrina con mayor frecuencia el articulo 1908.2
del Cédigo Civil (analiza el exceso en el ejercicio del derecho patentizado en
el exceso y nocividad de las inmisiones), no conviene «arrinconar» la doctrina
del abuso del derecho en materia de inmisiones, por cuanto llega a completar
el régimen juridico de la responsabilidad civil por inmisiones mediante la apli-
cacién de criterios de equidad y justicia que mejor se adecuen al caso concreto.

II. LAS INMISIONES EN LAS RELACIONES DE VECINDAD INDUS-
TRIAL

1. CONCEPTO Y CARACTERES DE INMISION

La relacién entre contaminacién e inmision es practicamente de causa-efecto,
es decir, son los hechos generadores de la contaminacién los que pueden con-
ducir a una invasioén de la esfera juridica de los particulares. «Inmisién» es la
intromisién en un bien inmueble préximo al drea de influencia del emisor, de
humo, ruido, gases, vapores, olor, calor, temblor, ondas electromagnéticas y si-
milares, que siendo transmitidas por elementos del medio ambiente (agua, suelo
o aire), pueden llegar a afectar, en modo intolerable, los derechos inherentes a
la propiedad y a la persona relacionada con aquella de un modo estable. Las
inmisiones inocuas o tolerables no se pueden prohibir ni dan lugar a indemni-
zacién. No obstante, existen previsiones en algunos ordenamientos (Alemania,
Italia, etc.), donde aun existiendo inmisiones que producen perjuicios sustan-
ciales deban ser toleradas por haberse producido por actividades autorizadas o
se adecuen al uso normal de la actividad.

De un estudio de la doctrina (ALGARRA PRATS, 2000, 640; ALVAREZ
LATA, «El dafio ambiental...», 2002, 799; AMAT LLARI, 1990, 75-76; CABA-
NILLAS SANCHEZ, La reparacion..., 1996, 54; DIAZ BRITO, 1999, 24-29;
DIAZ ROMERO, La proteccion..., 2003, 33; «Defensa frente a inmisiones...»,
2003, 356-357; EGEA FERNANDEZ, 1994, 76; MARTINEZ VAZQUEZ DE
CASTRO, 2000, 25-26) se pueden extraer los siguientes caracteres de la inmi-
sion: 1) indirecta: se separa siempre de su punto de origen, lo que permite su
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propagacion por medio de factores naturales. Este cardcter tiene que ver precisa-
mente con que la contaminacién ha de propagarse por el medio natural (medio
ambiente). 2) Material: tiene una minima corporeidad, o bien es incorporal. Las
injerencias ideales no tienen cabida en materia de inmisiones. 3) Positiva: ha
de interferir en el disfrute pacifico y ttil del derecho de propiedad.

Soy de la opinién de afiadir el requisito de que proceda de una emision
producida en el desarrollo de la actividad (humos de una industria), aunque sin
tener en cuenta en este momento si la misma produce inmisiones excesivas o
cumple o no con los valores limite de emisién o inmisién. Asi, las inmisiones
deben tener su origen en el ejercicio de un derecho, como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de goce o disfrute (DfAZ ROMERO, La proteccion...,
2003, 33; «La accion negatoria...», 2003, 3704; HERRERA DEL REY, 2008,
57; LORANCA RUILOPEZ, 2009, 497; MARTINEZ VAZQUEZ DE CASTRO,
2000, 25). De lo contrario, se estaria en el terreno de las invasiones ocasionadas
por escapes no conocidos por el operador, en cuyo caso no seria evaluable desde
la perspectiva de las relaciones de vecindad sino desde la responsabilidad civil
extracontractual por culpa o riesgo (DIAZ BRITO, 1999, 25-26).

2. LAS RELACIONES DE VECINDAD
A) Concepto en sentido estricto y en sentido amplio

Las relaciones de vecindad (en un sentido amplio) conforman el dmbito
espacial, socioldgico y juridico en el que tienen lugar las inmisiones.

Siguiendo a HERNANDEZ GIL (1985, 9-10) el derecho (real) de vecindad
se basa en el establecimiento de los requisitos y condiciones juridicas y facticas
necesarias para el establecimiento de una comunidad cuya convivencia esté en
perfecta armonia. Estas relaciones se enmarcan juridicamente en el dmbito del
derecho de propiedad inmobiliaria, delimitando su contenido, sobre la base de la
situacién de proximidad, estableciendo limites y limitaciones de obligado cum-
plimiento. Sin embargo, al ser una relacion juridica, no puede prescindirse de las
personas, dado que el derecho toma siempre en consideracién, de modo directo
o indirecto, la conducta humana. Los problemas que suscitan las relaciones de
vecindad en sentido amplio se dan principalmente en el plano del ejercicio de los
derechos. Asimismo, todo propietario tiene derecho de uso y disfrute y facultades
de exclusion respecto de su propiedad, por lo que las relaciones de vecindad lo
que pretenden es evitar los posibles conflictos de intereses que puedan surgir en
el ejercicio de estas facultades. Ello significa la exclusion de aquellas injerencias
que superan un nivel de tolerancia razonable y el deber de tolerar las que no
superen dicho limite, en una serie de limites o limitaciones que configuran el
contenido normal de la propiedad (ALGARRA PRATS, 1995, 22-23 y 35-40).
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Estoy de acuerdo con GONZALEZ-ALEGRE (1967, 9 y 14-15) cuando
afirma que las relaciones de vecindad se caracterizan por una triple cualidad: la
relacion juridica, por cuanto interesa al derecho regular los intereses contrapues-
tos en juego; la razon de vecindad, determinada por la situacion de contigiiidad
o proximidad y de los que las ocupan legalmente (hoy «drea de influencia») y
una necesaria buena convivencia vecinal. Este autor es partidario de una doble
perspectiva de las relaciones de vecindad, real y obligacional, el autor las de-
fine: «Aquellas relaciones a que da lugar, en la actuacién ordinaria de la vida
préctica de las personas, el ejercicio de sus derechos o facultades subjetivas
que por el hecho de su vecindad o la de sus fundos de los que son propietarios
produzcan mutuas y reciprocas invasiones de las esferas de interés personal o
patrimonial juridicamente protegidos o dignos de proteccién, que hace preciso
limitar, mediante su regulacién o reglamentacién por parte de la Ley en orden
al mantenimiento de una necesaria y buena convivencia vecinal, factor esencial,
dentro del concierto social». El Derecho de vecindad, objetivamente considera-
do, contemplando la doble perspectiva real y obligacional, es el «conjunto de
normas que regulan las relaciones mds ordinarias y generales de las personas
en cuanto a su vida en vecindad, compaginando o armonizando, los intereses
personales o patrimoniales en posible lucha por este hecho; asi como las surgidas
entre los propietarios por razén de la continuidad de sus fundos, en cuanto al
mantenimiento de una buena vecindad —derecho obligacional o derecho real de
vecindad —»; y subjetivamente como: «conjunto de derechos correspondientes
a las personas en cuanto a su condicién de vecinos, o propietarios de fundos
vecinos para hacer valer y respetar sus intereses juridicamente protegidos o
dignos de proteccién personales o patrimoniales, frente a la actuacién de otros
vecinos, en cuanto, alteran, perjudican o imposibilitan el mantenimiento de
aquella buena vecindad a las que se tiene derecho en la vida en sociedad».

En un sentido parecido ALGARRA PRATS (1995, 53) considera el Derecho
de vecindad desde una doble perspectiva: como un «conjunto de normas y prin-
cipios que disciplinan aquellas relaciones que se producen entre las personas por
razén de proximidad o contigiiidad de los inmuebles en que habitan o desarrollan
sus actividades, a titulo de dominio o por cualquier otro titulo fruitivo, con el
fin de que en el ejercicio de sus facultades no se lesionen en sus respectivos
intereses juridicamente protegidos, asegurando asi la tutela de la propiedad,
la salud y el bienestar de las personas». En parecido sentido, GONZALEZ-
ALEGRE (1967, 66-83) ha apuntado que las relaciones de vecindad establecen
limitaciones normales al dominio, pues se requieren limites en ese actuar perso-
nal o dominical en la medida que exige el respeto mutuo de los vecinos o a la
propiedad del vecino. Y establecen un contenido obligacional y real, pues las
mismas suponen limitaciones reciprocas en el ejercicio de derechos subjetivos,
de donde derivan obligaciones y de cuyo incumplimiento surgen acciones per-
sonales como la de responsabilidad civil ex articulo 1908.2 del Cédigo Civil;
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pero también al gravar los bienes inmuebles somete el derecho de propiedad a
ciertas configuraciones patrimoniales (cardcter real) y de cuyo incumplimiento
cabe la accién negatoria o las posesorias, y la imposicién de distancias para
ciertas construcciones y plantaciones del articulo 590 del Cddigo Civil.

Finalmente, debe interpretarse el marco geografico en el que se desenvuelve
la «vecindad» desde un punto de vista amplio, no asociando necesariamen-
te vecindad con contigiiidad o colindancia, sino en la proximidad o cercania
«relativa», marcado por la zona de influencia de las inmisiones (BORDOLI
ETCHAMENDI, 2006, 546). Es decir, el ambito de vecindad alcanza hasta
donde alcancen las inmisiones.

B) Evolucion de las relaciones de vecindad

El punto de partida de las relaciones de vecindad se encuentra en la exis-
tencia del principio «qui suo iure utitur naeminem laedit» (quien hace uso de su
derecho no dafia a otro) que recoge el Digesto y que posteriormente plasman las
Partidas mediante la regla XIV del Titulo XXXIV «del non face tuerto a otro
quien ufa de fu derecho» (SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ, La responsabili-
dad civil..., 1995, 33). Las relaciones de vecindad en Roma venian marcadas
por la precisa delimitacién perimetral de los inmuebles, viéndose superado por
la realidad de los conflictos derivados del uso y disfrute de la propiedad y por
el criterio de contigiiidad. La concepcién de la propiedad era individualista y
absoluta —plena in re potestas—, al hacerse hincapié en la proteccién de los
diversos derechos de propiedad que pudieran entrar en conflicto, en lugar de
proteger a la persona. Estos limites tuvieron su traslacion en la prohibicion del
immittere in alienum (inmitir en fundo ajeno). Parte de un texto de Ulpiano en
el que se establece el principio general de que a cada uno es licito hacer en su
fundo lo que le plazca, con tal de que no se produzca una inmisién en fundo
ajeno'. Salvo servidumbre constituida, eran ilicitas las inmisiones de sélidos,
liquidos o gases.

Serd a partir de la Constitucién alemana de Weimar de 1919 cuando las
modernas Constituciones europeas integran el concepto de funcién social a
la propiedad privada, entre las cuales se encuentra la Constituciéon Espafiola
(art. 33 CE):

Articulo 33 CE: «1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada
y a la herencia. 2. La funcién social de estos derechos delimitard su
contenido, de acuerdo con las leyes. 3. Nadie podrd ser privado de
sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o
interés social, mediante la correspondiente indemnizacién y de con-
formidad con lo dispuesto en las leyes».
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Frente a los viejos esquemas tradicionales, individualistas y absolutos, se abre
paso la moderna concepcién de la propiedad, mds limitada y acentuada en su
funcién social. As{, las limitaciones por razén de vecindad, que tuvieron como
causa originaria la utilidad privada y se consideraban restricciones al derecho de
cada propietario en la medida en que lo exigiera el ejercicio del derecho de pro-
piedad de los vecinos propietarios, pasan a entenderse como restricciones legales
por interés social. Este articulo determina e impregna el cardcter del dominio,
imponiendo normas de conducta a la ley, si bien no constituye una auténtica
norma de conducta, dado que la actividad del propietario no es funcién, pues
actda en su propio interés. La funcién social es inherente al concepto mismo de
propiedad, por lo que no puede considerarse como un limite. La razén de estos
limites puede encontrarse en la funcién econémica y social del derecho, en la
necesidad de que se permita una normal explotacién de las fincas. En aquellos
ordenamientos caracteristicos de la Codificacion, en los que se plasmé el derecho
de propiedad privada como derecho subjetivo individual, libre, absoluto, e ilimita-
do en esencia, las limitaciones al dominio se impusieron a través de servidumbres
legales, mientras que en aquellos ordenamientos donde la propiedad adquirié un
significado basicamente econémico se afronté el dominio desde una concepcién
subjetiva, determinando las facultades del propietario (vecindad industrial) y
definiéndose el poder del propietario de excluir a los demds del goce del bien.

A partir del siglo XVIII, los factores que provocaron la evolucion de las rela-
ciones de vecindad son (ALGARRA PRATS, 1995, 32; EVANGELIO LLORCA,
La accion negatoria..., 2000, 10-14): a) uno juridico, en el que la propiedad se
concibe como menos absoluta: b) uno sociologico, caracterizado por las concen-
traciones poblacionales y el aumento de la relacién entre propietarios; ¢) uno de
evolucion economica y tecnologica. Asi, junto a la vecindad cldsica de naturaleza
interindividual o interpredial aparece una vecindad moderna universal y colectiva,
industrial y urbana, caracterizada por: a) conformar relaciones personales por el
uso y disfrute de la propiedad, a titulo de dominio o cualquier otro titulo fruitivo,
como conjunto de limites al ejercicio de la propiedad basados en el respeto a
los derechos de los demads, con el fin de que no se lesionen en sus respectivos
intereses protegidos, asegurando la tutela de la propiedad, la salud y el bienestar
de las personas. b) Englobar en el derecho de vecindad una vertiente juridico-real
y otra juridico-obligacional, lo que da lugar a la aparicién, respectivamente, de
instrumentos juridicos de proteccidn con cardcter real (accién negatoria de inmi-
siones) y obligacional (responsabilidad civil). Este derecho vecinal se integra por
las disposiciones que delimitan la esfera de derechos y obligaciones reciprocas en
relacién con las propiedades vecinas, que se regulan como servidumbres legales o
consuetudinarias de vecindad (art. 590 del Cédigo Civil), asi como por aquellas
normas que prevén la solucion de los dafios derivados de las inmisiones excesivas
y nocivas (art. 1908.2 del Cddigo Civil). ¢) Caracterizarse el marco geogréfico de
la vecindad por la proximidad o zona de influencia de la inmisién real o potencial.
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C) Naturaleza juridica de las relaciones de vecindad
a) La vecindad en sentido estricto

La vecindad en sentido estricto implica relaciones entre fundos, es decir,
entre propietarios, donde la obligacién legal y consuetudinaria establece limites
o limitaciones al derecho de propiedad, configurdandolo, delimitando la esfera de
derechos y obligaciones reciprocos en relacion con las propiedades. Los derechos
y obligaciones dependen del estatuto de la propiedad fundiaria (inmobiliaria) y
las acciones y cargas tienen contenido juridico-real. Asimismo, desde un punto
de vista geogréfico, exige que las propiedades estén proximas o contiguas. Desde
este punto de vista las relaciones de vecindad deben ser objeto de estudio en el
Derecho de bienes. El Cédigo Civil organiza las relaciones de vecindad a través
de las servidumbres legales y consuetudinarias o directamente como limites
o limitaciones del ejercicio del derecho de propiedad fundiaria (ALGARRA
PRATS, 1995, 12-13 y 16-18; CARCABA FERNANDEZ, 1999, 153-154; DIAZ
ROMERO, «Inmisiones y relaciones de vecindad...», 2007, 365-375; EVAN-
GELIO LLORCA, La accion negatoria..., 2000, 12-13; GARCIA SANCHEZ,
1999, 17; MASFERRER DOMINGO, 2011, 1594) ejercitables erga omnes.
La organizacién entre propietarios vecinos comporta un conjunto de derechos
reales y de obligaciones propter rem («a causa de la cosa») que les permite
oponerse a las agresiones provenientes de los fundos vecinos susceptibles de
comprometer su calidad ambiental.

b) La vecindad en sentido amplio

La vecindad en sentido amplio se da entre particulares independientemente de
su cualidad de propietarios, bastando su consideracién de vecinos cuando ejerzan
facultades de uso y disfrute del inmueble (GONZALEZ-ALEGRE, 1967, 10).
Implican tanto las obligaciones que surgen tras la realizacién de un hecho per-
sonal culposo u objetivo (responsabilidad civil)?, o abusivo, como las relaciones
donde la obligacién consuetudinaria expresa una regla de conducta. Se establecen
normas que prevén la solucién de conflictos vecinales. Los vecinos no tienen
porqué estar contiguos, sino en el drea de influencia de la perturbacién. Impone
unos deberes u obligaciones de no dafiar a los demds, limitando para ello el
ejercicio de los derechos que puedan repercutir o influenciar las esferas juridicas
de otros. El Derecho obligacional de vecindad establecerd la medida del ejercicio
de los derechos, impuesta por aquellas obligaciones, asi como la responsabilidad
(o abuso) en caso de incumplimiento. Se ha dicho (MACiAS CASTILLO, 2004,
148-149) que la inmision es un presupuesto que depende no de la propiedad, sino
de la vecindad, pues quien inmite no ejercita su derecho de propiedad, porque
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realiza un acto antijuridico y que, por tanto, excede del contenido, limitado o no,
de cualquier derecho y, en particular, del derecho de propiedad.

¢) Naturaleza mixta de las relaciones de vecindad

Como consecuencia de la concepcién amplia de las relaciones de vecindad,
el contenido normativo del Derecho de vecindad engloba la vertiente juridico-
real ex articulo 590 del Cédigo Civil, y juridico-obligacional ex articulo 1908.2
0 7.2 del Cddigo Civil, lo que da lugar a la apariciéon de instrumentos de
proteccion con cardcter real (accidon negatoria) y obligacional (responsabilidad
civil o abuso del derecho).

La doctrina ius privatista suele apostar por la existencia de esta naturaleza
mixta de las relaciones de vecindad. Soy de la opinion de ALGARRA PRATS
(1995, 53) cuando dice que el Derecho de vecindad se integra por las disposi-
ciones que delimitan la esfera de derechos y obligaciones reciprocas en relacion
con las propiedades vecinas, asi como por aquellas normas que prevén la solucién
de conflictos de intereses contrapuestos que resultan de la situacién de vecindad.
La autora afirma que las relaciones de vecindad deben ser objeto de estudio
en el Derecho de bienes, pero sin olvidar su especificidad propia, que obliga a
acudir también al Derecho de obligaciones en materia civil, si bien reconociendo
que «la vertiente eminentemente real estd en todo momento presente, pues la
configuracién del derecho de propiedad y sus limites, asi como las servidum-
bres, alli encuentran su tratamiento». La perspectiva obligacional surge cuando
se superan los limites de la propiedad, aplicdndose la responsabilidad civil ex
articulo 1908 del Cédigo Civil. También entran en juego otros institutos como
el del abuso del derecho; normas de aplicacion juridico-publicas; o los valores y
principios constitucionales. El objetivo de las relaciones de vecindad consiste en
que «en el ejercicio de sus facultades no se lesionen en sus respectivos intereses
juridicamente protegidos, asegurando asi la tutela de la propiedad, la salud y el
bienestar de las personas».

En mi opinidn, la perspectiva obligacional establece limites en el ejercicio
de derechos subjetivos y tiene como objetivo reparar los dafios producidos por
inmisiones que resulten excesivas (o abusivas) y nocivas a las personas o a
las propiedades, se haya cumplido o no con lo dispuesto en el articulo 590 del
Cédigo Civil. Una perspectiva mixta de las relaciones de vecindad, permite, en
virtud del articulo 590 del Cédigo Civil limitar la propiedad (distancias y obras
de resguardo) y, en virtud de los articulos 1908.2 ¢ 7.2. del Cédigo Civil, limitar
el ejercicio de la industria (inmisiones excesivas —o abusivas— y nocivas). Las
relaciones marcan los limites en el ejercicio de los derechos, sean los de propiedad
u otros, para evitar perjuicios injustificados a los vecinos, desde el punto de vista
del area de influencia de las inmisiones. En la siguiente tabla se ve reflejado:
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Relaciones de vecindad Relaciones de vecindad desde
desde una perspectiva real una perspectiva obligacional
. . Conflictos en las relaciones de
Conflictos en las relaciones de . .
. . . vecindad entre vecinos, como
YA vecindad entre propietarios ve- . L
Delimitacion y . . consecuencia del ejercicio de los
. cinos, como consecuencia del .
contenido L . derechos de uso y disfrute de sus
ejercicio del derecho de propie- .
derechos subjetivos sean o no do-
dad sobre el fundo. .
minicales.
Coexistencia dominical pacifi- . . . o
L. . Coexistencia vecinal pacifica,
ca, previniendo conflictos que . . .
. . previniendo conflictos que el ejer-
Objeto de la el ejercicio anormal del dere- | ©.". .
. . . cicio anormal del derecho subje-
normativa cho de propiedad pudiera oca- | . . . ..
. . tivo pudiera ocasionar, limitando
sionar, limitando las facultades | . ...
. dicho ejercicio.
dominicales.
Limites o limitaciones de las
facultades dominicales, que L
. . - 4 Derechos y obligaciones de ve-
Contenido delimitan los derechos de pro- | —. . .
. . .. cindad, con independencia del
normativa piedad en cuanto impidan al .
N . .. . | derecho de propiedad.
propietario vecino el ejercicio
de su derecho.
P o ... | Articulos 1908.2 6 7.2 del Cédigo
Articulo 590 del Cédigo Civil | . . &
. Civil Recogen la esfera resarci-
. Recoge la esfera preventiva en . L .
Consecuencias - . . toria y de evitaciéon en materia
materia de inmisiones vecina- Lo .
del e de inmisiones, con contenido
. . . les, con contenido juridico-real, | . . .. . B
incumplimiento p b .| juridico-obligacional, a través de
a través de la accién negatoria o .
Lo la responsabilidad civil o el abuso
de inmisiones.
del derecho.

3. CRITERIOS DE PROHIBICION DE LAS INMISIONES
A) Breve repaso historico

a) La teoria romana de la immissio

Las inmisiones en las relaciones de vecindad tienen sus origenes mas remo-
tos en el Derecho romano, en el concepto de la immissio, concretamente desde las
postrimerias de la época republicana, en la que los juristas empezaron a articular
soluciones que resolvian determinados conflictos surgidos en las relaciones de
vecindad, recogidas mds tarde en la compilacién justinianea y, en particular, en
el Digesto (ALONSO PEREZ, 1983, 362; LORANCA RUILOPEZ, 2009, 472-
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473; MACIAS CASTILLO, 2004, 27; MASFERRER DOMINGO, 2011, 1587).
El Derecho romano concebia la propiedad como «plena in re potestas», esto es,
como poder absoluto y exclusivo sobre la cosa (dominium ex iure Quiritium),
admitiendo limitaciones solo en casos excepcionales y determinados de forma
taxativa. Surgieron al objeto de regular, a través de la propiedad y la posesion,
el uso de los bienes inmuebles. Los intereses protegidos se situaron en el dmbito
privado, a través de mecanismos como la accién negatoria, los interdictos, la
Lex Aquilia, las sanciones y las prohibiciones (JORDANO FRAGA, 1995, 21).

El fragmento del Digesto D. 8, 5, 8.5 (Ulp. XVII ad Ed)* es el punto de
partida de la prohibicién general del immitere in alienum (GARCIA SANCHEZ,
199, 69): In suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
im mittat («a cada cual le estd permitido proceder como guste en su esfera
juridica, con tal de que no invada de forma intolerable la ajena»)*. Se trata
de una industria de fabricacién de quesos ubicada en los bajos de un edificio
que propaga humos «altamente molestos» a los pisos superiores (fumi autem
sicut aquae esse immissionem), prohibiéndose la injerencia de sustancias desde
el fundo propio en la esfera juridica ajena, salvo que se haya constituido una
servidumbre (in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
im mittat), en tanto es licito hacer cosa alguna en el fundo propio —in suo—,
mientras no inmita nada en lo ajeno. La prohibicién del immittere in alienum
es una deducién légica del cardcter absoluto que tiene la propiedad, y como
tal conlleva la ventaja de establecer una demarcacién del uso de las cosas,
no bastando que una persona se abstenga de hacer en lo propio si las conse-
cuencias repercuten en lo ajeno. Se examina tUnicamente si el efecto necesario
de una causa actuada por el vecino entra dentro de su dmbito de actuacion
juridica, al seguir la linea prohibitiva del immittere in alienum proveniente de
una accién que si en principio era licita y estaba realizada en fundo propio
(facere in suo), se propagaba a los fundos vecinos afectindoles negativamente
(SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ, La responsabilidad civil..., 1995, 35). Se
ha criticado que la teoria de la immissio se centra en los efectos de la actividad
(y no en las causas), por lo que no sirve para prevenir los problemas vecinales
(GONZALEZ-ALEGRE, 1967, 161), ni define los limites de la immissio. Dado
que lo que se intentaba proteger era el uso y disfrute de la cosa, eran titiles los
interdictos posesorios en su defensa, y, al contar con una servidumbre, también
podia atacarse mediante la accién negatoria.

b) Los actos de emulacién
En la alta Edad Media se produjo un gran cambio socioeconémico carac-

terizado por la instauracién de un sistema feudal que trajo consigo el derrum-
bamiento del derecho de propiedad y una sociedad poco desarrollada predomi-
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nantemente agricola y rural (ALGARRA PRATS, 1995, 399; ALONSO PEREZ,
1983, 372; MACIAS CASTILLO, 2004, 675). Por ello, en esta época hay un
resurgir de conflictos entre vecinos causados por actos en el ejercicio de sus
derechos que son realizados sin utilidad alguna, sino con el interés exclusivo
de dafiar al otro. Es la época en la que los glosadores interpretaban las fuentes
justinianeas de donde entresacaron la idea de la emulacién de los numerosos
supuestos en los que se causaba un dafio a otro en el ejercicio de un derecho,
entendiendo la idea cominmente extendida entre ellos de que la intencién del
autor era la razén por la que se calificaban los actos licitos o ilicitos®.

Se han identificado (EVANGELIO LLORCA, El limite..., 2000, 859-861;
MASFERRER DOMINGO, 2011, 1599) tres criterios que marcan el limite de
lo licito y lo que no lo es en la evolucién de los actos de emulacion: 1) en un
principio, se impuso por los juristas de la época la concepcion de aemulatio
como la intencién de quien realiza actos (normalmente incluidos en el ejercicio
de un derecho) sin utilidad propia o con utilidad minima, con el fin de dafiar o
molestar a otros (animus nocendi). El problema principal al que se enfrentaba
tanto el primer o segundo criterio fue el de probar el elemento subjetivo del
animus nocendi. Las criticas a la doctrina se centran sobre todo en el aspecto
moral (DEMOLOMBE, 1882, 133 y sigs.) de esta teoria, asi como la dificultad
en probar que se ha obrado con intencién de dafiar. Trasladada al campo espe-
cifico de las inmisiones, esta teoria tampoco ofrece solucién a la problematica
derivada de las mismas, por cuanto la propagacion de las inmisiones por medios
naturales vacia el contenido intencional; ademds, se otorga mayor importancia
al elemento intencional que al dafio mismo, por lo que supuestos inocuos que
se hayan causado con animus nocendi se prohibirian y viceversa (ALGARRA
PRATS, 1995, 337). 2) Con posterioridad, se asimilé a un uso extraordinario,
de suerte que se consideraba emulativo el acto que, al perjudicar a un tercero,
no reportaba ningtin beneficio al autor. Se adopt6 por los juristas la presuncion
del animus nocendi, en virtud de la cual era el propietario causante del perjuicio
quien debia probar que aquello que hacia si le suponia un beneficio, de lo con-
trario se presumia la intencién de ocasionar el dafio; en estos casos, el acto no
respondia a una necesidad econdémica, sino a una hostilidad deliberada, siempre
nociva para el proximo y, a veces, también para el autor. 3) Finalmente, a la
utilidad del agente, en virtud de la cual se estimaba el acto que, al perjudicar
al tercero, no reportaba un beneficio al autor del dafio.

La doctrina de los actos de emulacidén se convierte en la primera gran
clausula prohibitoria de los fenémenos inmisivos (ALONSO PEREZ, 1983,
370). Las criticas de la teoria de la emulacion se centraron en el aspecto moral,
pues no se puede juzgar la intencién del que dafia, al no ofrecer solucién a la
problemdtica de las inmisiones, ya que su propagacién por medios naturales
vacia el contenido intencional. Si bien la prohibicién de los actos de emula-
cién encuentra su desarrollo en materia de construcciones y edificaciones, no
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se aplica a supuestos de inmision (ALGARRA PRATS, 1995, 336-337). Esta
doctrina se convierte en una posible solucién para los conflictos inmisivos y es
el inmediato precedente de la doctrina del abuso del derecho, cuya prohibicién
se recoge en el articulo 7.2 del Cédigo Civil, si bien su invocacién en la ac-
tualidad es mds anecdética que frecuente (MACIAS CASTILLO, 2004, 70-72).
Los actos de emulacién serdn el germen de la doctrina del abuso del derecho,
asi como presentar esta como una mera continuacién de aquellos (NAVARRO
MENDIZABAL, 1997, 73). Ahora bien, como minimo los actos por los que
hoy dia se repelen los actos de emulacién se hacen a través de la figura del
abuso del derecho del articulo 7.2 del Cédigo Civil.

Los actos de emulacién fueron admitidos por algunos pandectistas. Estos
consideraban, en general, la prohibicién de dichos actos como una limitacion
de todo derecho cuando se actia con animus nocendi de dafiar al vecino. No
es ilegal el ejercicio de un derecho aunque otro sea dafiado, excepto que exis-
ta animus nocendi (WINSCHEID, 1925, 414). Poco a poco, los pandectistas
fueron abandonando la doctrina de los actos de emulacién basados en criterios
puramente morales y religiosos para acercarlos al criterio de la prueba de la
ausencia de utilidad, que pasaria a ser preferente (NAVARRO MENDIZABAL,
1997, 61-64). Por ejemplo, PARDESSUS afirmé que el propietario solo debe
sufrir una limitacién en su derecho cuando asi fuera establecido expresamente
por una ley o reglamento, justificando la prohibicion de los actos de emulacién
en un principio de equidad natural segln el cual «no estd permitido usar el
derecho sin utilidad y de una manera dafiosa para el otro» y estableciendo la
presuncion de correccién en el actuar del titular del derecho, por lo que corres-
ponderd a la victima la prueba del animus nocendi. La teoria de la emulacién
fue duramente criticada por autores de la época (WEREMBERG, 1863, 34;
JHERING, 1863, 104-105).

¢) Reelaboracion de la teoria de la immissio por la pandectistica

A comienzos del siglo XIX, debido al auge de la industria, la pandectistica
alemana elabor6 una teoria que dio respuesta a los problemas vecinales, cons-
truyendo la propiedad bajo la nocién de limite, relegando a un segundo lugar
la servidumbre legal como instrumento técnico de conflictos de dominio. Se
trat6 la problemadtica desde la perspectiva del anélisis que permite la feoria de
la immissio y las ensefianzas de JHERING, entendiendo que las inmisiones de-
ben abordarse como limitacién general de la propiedad derivada de la vecindad
(ALGARRA PRATS, 1995, 216).

La reelaboracién de la doctrina de la immissio tiene su origen en las aporta-
ciones de SPANGENBERG (1826, 265) al Derecho de vecindad en un comen-
tario que hizo del Digesto 8, 5, 8, 5-7 en 1826, del cual extraen dos principios:
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1) cada uno puede proceder en su propiedad como guste, siempre y cuando
no inmita nada en la finca vecina de lo que a uno mismo o al vecino moles-
te (doctrina original de la immissio); y 2) no puede tratarse de molestia con
entidad suficiente lo que es resultado del aprovechamiento usual, de la vida
ordinaria. Este dltimo principio supone una evolucién del principio tradicional
de que «quien hace uso de su derecho no provoca dafio» (qui suo iure utitur
neminem laedit), segin el cual no se podia reprimir una inmisién cuando fuere
consecuencia de una actividad ejercitada en fundo propio. De este modo, serdn
molestias extraordinarias para el propietario los influjos adversos que se origi-
nan en el uso de una especial industria por parte del vecino, aun cuando estos
sean solo la consecuencia usual de la industria. Se puede atisbar el germen de
la teoria del uso normal, si bien limitado a los supuestos de dafos a las cosas
y no a las personas (ALGARRA PRATS, 1995, 226), propio de una esfera de
actividad econémico-doméstica, aunque con un incipiente crecimiento industrial.

Asimismo, HESSE (1863, 388-389 y 423) dijo que la proteccién juridico-
civil en materia de inmisiones solo alcanza a la propiedad como derecho patri-
monial, por lo que no puede extenderse a las inmisiones incorporales, incluso
aunque sean nocivas para la salud del propietario, por cuanto queda reservada al
Derecho de policia. Este autor indicé que el uso normal de la finca es un criterio
demasiado relativo e indeterminado dado que nunca hay un aprovechamiento
usual de la finca, sino un aprovechamiento individual que obedece a necesidades
y condiciones del propietario; por otra parte, tampoco puede considerarse una
regla objetiva, por cuanto no puede prescindir de la intencién del sujeto actuante.
Por su parte, PAGENSTECHER (1857, 120 y sigs.) disocié la propiedad del
propietario, considerando que son ilicitas las inmisiones Unicamente cuando
influyen en la finca, mientras que las que afectan al ocupante, no (olores, rui-
dos, vibraciones, etc.). Finalmente, WERENBERG (1863, 32-33) sefialé que las
injerencias indirectas que se propagan al vecino por obra de factores naturales
seran ilicitas siempre y cuando pudieran haberse previsto.

d) Las teorias del uso normal y de la normal tolerancia

Se ha indicado con anterioridad que en los albores de la teoria del uso normal
se conciliaban los dos puntos de vista relativos, por una parte, la teorfa de la
immissio, basada solamente en los efectos, y, por otra, al principio —evolucio-
nado— qui suo irure utitur neminem laedit, basada Gnicamente en la actividad
inmitente, llevando a la teoria, ya apuntada por los autores de la pandectistica
alemana (v.gr. SPANGENBERG) de que estdn prohibidas, ademds de las in-
misiones directas, aquellas indirectas que derivan de un uso extraordinario que
exceda de las necesidades y de la esfera de la vida normal, estando permitidas
las que derivan de las necesidades de la vida cotidiana. Esto es fruto del transito
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de una economia doméstica a una incipiente industrializacién. JHERING dijo
que la pura y simple prohibicion de las inmisiones, el principio in suo hactemus
facere licet, cuatenus nihil in alienum in mittat (en principio, estd permitido
hacer hasta el punto de que no se inmita en lo ajeno), es un concepto mezquino.

JHERING puso de manifiesto que el concepto de immissio era insuficien-
te desde el punto de vista de las sustancias que la podian producir (no solo
corporales), para lo cual sustituy6 el criterio de la immissio por el de Eingriff
(influjo, influencia), lo que servia para dotar a este dltimo de un contenido
mds amplio (por ejemplo el ruido, el vapor, los olores o las vibraciones), y
estableci6 la prohibicion de los influjos indirectos cuando fueran nocivos para
la cosa, o molestos para las personas en medida superior a lo tolerable ordi-
nariamente’, pues su proteccién juridica tiene que venir determinada por los
efectos perjudiciales que causan, y no al modo en que se producen. El autor
distinguié un plano objetivo (influjos perjudiciales para las cosas), medible segtin
la regla del uso normal —aprovechamiento usual y regular—, y otro subjetivo
(influjos perjudiciales a las personas), valorables conforme a la sensibilidad de
los sujetos en general —normal tolerancia— (1863, 104-105 y 113). EI primer
criterio se aplicé mas a la conducta y el segundo a los daiios (MASFERRER
DOMINGO, 2011, 1603). Los influjos indirectos solo deben prohibirse en el
caso de que sean nocivos para la cosa, o molestos para las personas en medida
superior a la tolerable ordinariamente, ya que en este caso también hay lesion
a la propiedad al impedirse el ejercicio del mismo. Ambos criterios han sido
los que han sido aplicados por la gran mayoria de la doctrina y los Tribunales
(ALGARRA PRATS, 1995,369 y sigs.; DIAZ ROMERO, «Inmisiones: relacién
de causalidad...», 2007, 314; NAVARRO MENDIZABAL, 1997, 232).

e) La teoria de la necesidad social

BONFANTE dijo que la teoria del uso normal era insuficiente para sefialar
las inmisiones ilicitas, por cuanto las provenientes de la industria se habian
convertido en algo «normal» y dificilmente evitable por falta de medios. El
autor pretendi6 llegar a una solucién légica y equitativa que, sin sacrificar la
propiedad y la libertad, prestare suficiente atencién a las exigencias de la vida
social (FERNANDEZ RODRIGUEZ, 1973, 44-45). Las relaciones entre los
derechos de los propietarios son, por definicion, inviolables y absolutos y solo
encuentran como limite la «necesidad social general y absoluta» (BONFANTE,
1932, 67-68 y 112), pues no existe ningtin criterio 16gico que defienda el be-
neficio del empresario siempre a costa de un perjuicio al afectado. El criterio
de la necesidad social, cotidiana y civil, no industrial, sirve para frenar las
«molestias antisociales de la nueva feudalidad de los sefiores de las fabricas
y de los automdviles», si bien permitié elevar al grado de necesidad social el
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funcionamiento de centros industriales vitales, lo que gener6 la duda de si esto
establecia una primacia de la gran industria (VISINTINI, 1975, 34). Se ha cri-
ticado que el concepto de necesidad social es sumamente impreciso (ALONSO
PEREZ, 1994, 369 y 397), por lo que serd necesaria la intervencién judicial
para su aplicacion practica.

B) Criterios de prohibicion en el derecho civil espaiiol

La regla general en el derecho civil espafiol, o mejor dicho segin la juris-
prudencia y la doctrina patrias, es la consistente en que no toda inmisién estd
prohibida y debe ser resarcida (ALGARRA PRATS, 1995, 282). La produccion
de ciertas inmisiones es hoy en dia inevitable y resulta dificil, aunque necesa-
rio, encontrar el equilibrio entre el libre ejercicio del derecho y el respeto de
los derechos de los demas (AMAT LLARf, 1989, 452), compatibilizando los
intereses privados con las exigencias inevitables de la industria y de la pro-
duccién (GONZALEZ-ALEGRE, 1967, 240). La ilegitimidad de la inmisién
surge de la colision entre dos derechos legitimos: la libre actividad y la libertad
de exclusion, pues son las mismas necesidades sociales y econémicas las que
obligan al propietario a tolerar los dafios no sustanciales, ya que estos se ven
compensados por los beneficios generales que la actividad reporta a todos (AL-
GARRA PRATS, 1995, 272-273; AMAT LLARI, 1990, 86-87; CABANILLAS
SANCHEZ, «La responsabilidad civil...», 1996, 14-15).

Serd inmision ilegitima aquella que alcance cierta entidad o nivel, que ex-
cede de las minimas molestias o incomodidades que toda convivencia impone,
que no hay obligacién de soportar (ALGARRA PRATS, 1995, 388; ALONSO
PEREZ, 1994, 397 y 409-410; ALVAREZ LATA, «Tutela ambiental...», 2002,
1200; AMAT LLARI, 1990, 86; CABANILLAS SANCHEZ, La reparacion
de los daiios..., 1996, 59; DIAZ ROMERO, La proteccion..., 2003, 33-35;
MACIAS CASTILLO, 1999, 1232; SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ, «Las
relaciones...», 1995, 2164), basandonos en una tolerabilidad natural del hom-
bre y de su entorno. El exceso de la inmisién es un concepto que determina
la ilegitimidad de la misma, y es el equivalente al concepto inglés «unreaso-
nable», francés «excessif» o al cataldn «ilegitima». El juez tendrd en cuenta la
costumbre del lugar, el tiempo y duracién de la inmision, y la naturaleza del
lugar, las exigencias de la produccién y la prioridad en el uso (DE MIGUEL
PERALES, Derecho espaiiol..., 1997, 344), dependiendo de las circunstancias
del caso (ALONSO PEREZ, 1994, 344; AMAT LLARI, 1990, 86; ALVAREZ
LATA, «Tutela ambiental...», 2002, 1200).

Desde el punto de vista de los efectos de la inmisién, serdn tolerables
aquellos dafios o molestias que se refieran a menoscabos patrimoniales de tan
poca entidad que, teniendo presentes los gravimenes que se impondrian sobre
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el derecho del otro particular para que aquellos desaparecieran, no merecen ser
protegidos por el ordenamiento juridico. La tolerabilidad debe significar en la
préctica que lo que debe ser soportado no son dafios graves, sino los menos
importantes (DE MIGUEL PERALES, Derecho esparfiol..., 1997, 344-345). Se
ha alabado el criterio de la normal tolerancia como uno de los més respetuosos
con los derechos de los vecinos, al no tener en cuenta las caracteristicas de la
actividad (NAVARRO MENDIZABAL, 1997, 232).

Desde el punto de vista de la conducta, en Catalufia y Alemania se esta-
blece expresamente que las inmisiones serdn legitimas siempre que la actividad
que las causa se ajuste al uso normal, es decir, no implique un uso anormal o
excesivo del derecho del agente causante (ALONSO PEREZ, 1994, 409-410;
CABANILLAS SANCHEZ, «La responsabilidad civil...», 1996, 14; HERNAN-
DEZ GIL, 1985, 1318), o esté autorizada. El problema de este criterio estriba en
conocer hasta dénde puede llegar la produccién «normal» y por ello tolerable, y
cuando, por excederse en la misma, pasa a ser «anormal» y por ello intolerable
(GONZALEZ-ALEGRE, 1967, 240). El problema en el ordenamiento espafiol
es que el articulo 1908.2 del Cédigo Civil se ubica en sede de responsabilidad
civil, por lo que cuesta entender que se tenga en cuenta la actividad.

En nuestro pafs la mayoria de la doctrina aplica el criterio del uso normal
y el de la normal tolerancia conjuntamente para determinar la inmisién exce-
siva (ALGARRA PRATS, 1995, 388 y 394; CABANILLAS SANCHEZ, «La
responsabilidad civil...», 1996, 18-19; SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ, «Las
relaciones...», 1995, 2164), a la vista de los articulos1908.2 del Cédigo Civil
(ALGARRA PRATS, 1995, 388 y 394) 0 590 del Cédigo Civil (HERNANDEZ
GIL, 1985, 131), 1989, 452). Segiin esta teoria doctrinal, la inmisién excesiva
tiene en cuenta, desde el punto de vista pasivo (efectos), la gravedad del dafio
o normal tolerabilidad del mismo: la intensidad y duracién de la inmisién, los
valores limite de inmision, el tipo y la gravedad o entidad de los perjuicios, o el
peligro de su causacién. Por su parte, desde el punto de vista del sujeto activo
(causante); se tiene en cuenta, de una manera genérica, su adecuacioén al uso
habitual en la zona, el cumplimiento de las normas que regulan la actividad,
en especial el sometimiento a los valores limite de emisién y el cumplimiento
de medidas preventivas exigidas por los reglamentos o los usos del lugar, asi
como si la invasion excesiva era o no evitable.

No obstante, la prohibicién del abuso del derecho ha sido bastante utiliza-
da por la doctrina en materia de inmisiones: en unos casos nace de la propia
existencia de un dafio grave (AMAT LLARf, 1989, 452), al suponer una extra-
limitacién del derecho de propiedad; en otros, en la mera existencia del dafio,
basado en la vulneracién del principio general del neminem laedere, al afirmar
que el abuso del derecho de una actuacion aparentemente licita por revestir
todas las formalidades legales, deviene ilicita por la antisocialidad del acto,
que se manifestard a través de la produccién de un dafio (LUQUIN BERGA-
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RECHE, 2005, 103); otros lo fundamentan en la extralimitacion del derecho de
propiedad que lesione intereses legitimos (CABANILLAS SANCHEZ, 1990,
93; 1995, 31-49). Finalmente, también hay quien combina el uso razonable con
la prohibicién del abuso del derecho (AMAT LLARf, 1989, 452), aunque sea
este dltimo ad abundantiam’®; o quienes compaginan el uso razonable con el
criterio de la normal tolerabilidad (CABANILLAS SANCHEZ, «La responsa-
bilidad civil...», 1996, 59; 1993, 1965), o con la necesidad social (ALONSO
PEREZ, 1996, 4786).

III. EL ABUSO DEL DERECHO EN MATERIA DE INMISIONES
1. SITUACION ANTERIOR A LA ENTRADA EN VIGOR DEL ARTICULO 7.2 DEL C6pico CIviL
A) Subsuncion de los actos de emulacion en los actos abusivos

La doctrina del abuso del derecho fue evolucionando a lo largo del tiempo,
alejandose de razones éticas o morales, hacia criterios que tienen en cuenta va-
lores de solidaridad, incluso los derechos que por definicion satisfacen intereses
particulares, por cuanto atienden de alguna manera a fines sociales «mds eleva-
dos» (JOSSERAND, 1927, 22 y sigs.), de manera que si se utiliza el derecho
de propiedad con fines extrafios a su interés legitimo, no le estd permitido al
titular causar dafio a otro, pues el acto serd ilicito por la direccién adoptada, el
mévil y por la finalidad del propio derecho. Sin perjuicio de que el primero de
estos actos inadmisible es el del animus nocendi, por cuanto esta conducta es
antisocial y antijuridica por definicién.

Desde el punto de vista subjetivo de la doctrina de la prohibicién del abuso
del derecho, la jurisprudencia francesa subsumié los actos emulativos en los
actos abusivos a partir de la segunda mitad del siglo XIX, llevando la aemulatio
(emulacién) al terreno del ejercicio del derecho de propiedad, al margen de que
exista o no relacion vecinal (ALONSO PEREZ, 1983, 375). De hecho, el abuso
del derecho es una categoria mds amplia que el de los actos de emulacién, por
cuanto se refiere también al ejercicio extralimitado o antisocial de un derecho
subjetivo con dafio para tercero, mientras que las relaciones de vecindad se
centran en los titulares de derechos reales que pueden verse afectados por in-
misiones (ALONSO PEREZ, 1983, 394).

B) Etapas en el tratamiento jurisprudencial del abuso del derecho

La jurisprudencia espafiola ha seguido cuatro etapas diferenciadas en tra-
tamiento que ha dado al instituto de la prohibicién del abuso del derecho: i)
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inadmisidn del principio romano «qui suo iure utitur naeminem laedit» («quien
hace uso de su derecho no dafia a otro»)'%; ii) posteriormente, y relativizando
el principio anterior, se produce una admisibilidad indirecta de un abuso en
el ejercicio de los derechos en los casos en que se actie de forma abusiva'l;
iii) admisibilidad explicita y directa, a partir de la cual nadie estd obligado a
soportar las consecuencias lesivas del uso anormal o abusivo del derecho de
propiedad —o de cualquier otro derecho—, al reconocer la relatividad de los
derechos subjetivos, poniendo los cimientos para la construccién de una teoria
del abuso del derecho que seria recogida posteriormente en el articulo 7.2 del
Cédigo Civil tras la modificacion del Cédigo Civil de 1974'%; iv) finalmente,
se produce una actualizacién y matizacién de los principios y requisitos basicos
que definen el abuso del derecho.

a) Del ejercicio del derecho como principio irreductible al abuso del derecho
como limite general al ejercicio de los derechos

Con anterioridad a la STS de 14 de febrero de 1944, el principio de la
prohibicién del abuso del derecho se trataba como limite general al ejercicio de
los derechos, hasta ser definitivamente asumido en dicha sentencia. El Tribunal
Supremo no admitia el abuso del derecho, sino que aplicaba estrictamente el
principio qui iure suo itutur neminem laedit, por el cual no puede incurrir en
responsabilidad quien hace uso de su derecho al no causar dafio (no se daba
el supuesto de hecho del articulo 1902 del Cédigo Civil). Poco a poco fueron
viéndose atisbos de relativizacién de esta postura por el Tribunal Supremo,
seflalando que en todo caso el ejercicio de un derecho no es suficiente para
excluir la indemnizacién de dafios y perjuicios si dicho ejercicio es abusivo.

b) El abuso del derecho como equivalente a la inmoralidad o antisocialidad
del acto. La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1944

A partir de la existencia de la STS de 14 de febrero de 1944%, se admiti6
la vigencia y validez del principio de la prohibicién del abuso del derecho,
atribuyendo carta de naturaleza al ejercicio anormal de un derecho como fuente
de responsabilidad civil al amparo del articulo 1902 del Cédigo Civil. Tras la
citada sentencia se relativizé el principio qui iure suo itutur neminem laedit,
construyendo la doctrina y los requisitos del abuso del derecho y otorgando
indemnizacion a los dafios causados por el ejercicio abusivo, manifestado en
forma objetiva o subjetiva. La doctrina mayoritaria sigui6 la linea marcada por
la sentencia en cuestion, interpretando que el articulo 1902 del Cédigo Civil no
exige que el acto u omisién dafioso o culposo sea ilicito, es decir, fuera del 4m-
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bito de un derecho subjetivo, sino que exige solamente que haya sido realizado
con culpa o negligencia, lo que equivaldria a la inmoralidad o antisocialidad
en el abuso del derecho. Dice CALVO SOTELO (1917, 156, 173 y sigs.) que
los niimeros 2.° y 4.° del articulo 1908 del Cédigo Civil contienen restricciones
constitutivas del abuso del derecho por exceso en su ejercicio.

La sentencia establecié los elementos esenciales del abuso del derecho: a)
uso de un derecho, objetiva o externamente legal; b) Dafio a un interés no prote-
gido por una especifica prerrogativa juridica; ¢) Inmoralidad o antisocialidad de
ese dafio, manifestada en forma subjetiva —cuando hay intencién de perjudicar
o, simplemente, sin un fin serio y legitimo—, o en forma objetiva —cuando
el dafio proviene de exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho—. Esta
resolucién recondujo el abuso del derecho al articulo 1902 del Cédigo Civil,
basdndose en que como este articulo no recoge el elemento antijuridico, este
pasard a serlo el abuso del derecho. Coincide con el tratamiento que se hizo
en el derecho francés de la aplicacion de la doctrina del abuso del derecho en
sede de responsabilidad civil extracontractual. Posteriormente se acepté que
las intromisiones son ilegitimas cuando exceden de los limites impuestos por
los criterios del uso normal del derecho del sujeto inmitente y de la normal
tolerancia de la injerencia por parte del sujeto afectado (DIAZ ROMERO,
«Inmisiones y relaciones...», 2007, 370-371; ALGARRA PRATS, 1995, 371-
374; DIAZ BRITO, 1999, 71-76), para lo cual habrd que estar a los supuestos
de hecho y a la normativa o usos locales de aplicacién a cada caso concreto.

¢) Concepcién subjetiva, objetiva y mixta del abuso del derecho

La concepcion subjetiva del abuso del derecho puede basarse en los siguien-
tes criterios: en primer lugar, en la intencién (elemento intencional o subjetivo)
de perjudicar a otro sujeto (animus nocendi); en segundo lugar, en una accién
culposa o negligente y, en tercer lugar, en la inexistencia de un interés serio
o legitimo en el agente que justifique su actuacién. El criterio basado en la
culpa o negligencia se recogié en el ordenamiento francés, donde la jurispru-
dencia partié de la interpretacion del articulo 1382 del Code, para considerar
el ejercicio abusivo de los derechos como generador de responsabilidad civil
por un uso excesivo de la propiedad. Se seguia el criterio de la culpa (faute)
o el de la negligencia del agente causante del perjuicio como motivo de res-
ponsabilidad civil. Sin embargo, el problema derivado de las perturbaciones de
vecindad (troubles de voisinage) pasard a solucionarse posteriormente a través
de la solucién especifica conforme a la cual el propietario es responsable por
las perturbaciones que exceden de los inconvenientes normales de vecindad.

CALVO SOTELO (1917, 101) dio cuatro razones de la insuficiencia del
criterio subjetivo basado en la culpa: 1) el elemento psicoldgico es dificil de
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probar (queda al arbitrio judicial); 2) parece consagrar que el tnico mdvil de la
conducta humana es la intencién de dafiar; 3) contradice el signo de la evolucién
socializadora del Derecho Civil, que tiende a desligarse de bases subjetivas;
y 4) no ofrece a la labor judicial un referente objetivo de concrecién. Por su
parte, LUQUIN BERGARECHE (2005, 193-194) ha indicado que el criterio
basado en un interés serio y legitimo, si bien ofrece una mayor objetividad que
la mera intencionalidad, deja olvidadas situaciones en las que, si bien no se
presenta tal intencionalidad, si se lesiona el interés de terceras personas o el de
la sociedad en su conjunto, con un comportamiento contrario a la moral social,
y contrariando fines econdémico-sociales para los que fue concebido el derecho.

La STS de 14 de febrero de 1944 recogi6 por primera vez una visién mixta
del contenido del abuso del derecho, tanto subjetivo (manifestado en la inten-
cién de dafar o en el ejercicio del derecho sin un fin serio o legitimo), como
objetivo (manifestado por el exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho)™.
Se matiza asf la inadmisibilidad caracteristica de la primera fase jurisprudencial,
indicando el Tribunal Supremo que no debe darse a esta mdxima un alcance
demasiado literal y absoluto. La interpretacion debe realizarse a la luz de los
principios constitucionales de proteccioén de la dignidad de la persona humana,
solidaridad y respeto a los derechos e intereses de los demds orientada a la
busqueda de la justicia del caso concreto, de acuerdo con la realidad social del
momento en que las normas han de ser aplicadas (art. 3 del Cédigo Civil). Existe
una conciencia juridica colectiva imperante en cada época que debe guiar la
razén juridica de las normas al objeto de adaptarlas a la realidad social. Serdn
finalmente los jueces los que tengan la labor de aplicar dichos principios al caso
concreto al objeto de buscar y encontrar la soluciéon mds justa para cada caso
concreto, sin que ello suponga una vulneracién del principio de seguridad juri-
dica. La apreciacion de este fin serio debera confiarse a los jueces y tribunales,
que deberdn comprobar las normas de equidad, buena fe, buenas costumbre,
orden publico, etc., que mejor se adapten a las transformaciones econémicas y
sociales (LUQUIN BERGARECHE, 2005, 224).

Con posterioridad a la STS de 14 de febrero de 1944 nadie estaba obligado
a soportar las consecuencias lesivas del uso anormal o abusivo del derecho de
propiedad, como fuente de responsabilidad ex articulo 1902 del Cédigo Civil
Se dijo que este articulo no exige que el acto u omisién dafioso o culposo sea
ilicito, sino basta que haya sido realizado con culpa o negligencia, lo que equi-
valdria a la inmoralidad o antisocialidad en el abuso del derecho o, incluso, al
exceso en el ejercicio del derecho (art. 1908.2 del Cédigo Civil). Quien abusa
de un derecho comete una falta en el ejercicio del mismo. Esta sentencia dijo
que puede hablarse de abuso en el ejercicio de un derecho en varios sentidos:
1) como acto de emulacion, es decir, sin utilidad propia y solo para perjudicar
a los demads; 2) como forma anormal en cuanto a su intensidad; y 3) conducien-
do a formas particularmente incomodas para los terceros, comprometiendo su
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normal goce y creando una desproporcion objetiva entre la utilidad del ejercicio
del derecho por parte de su titular y las consecuencias del mismo. Asimismo,
se debia determinar si los derechos subjetivos habian de ejercerse guardando
la debida concordancia con los fines perseguidos por el ordenamiento juridico
(el derecho objetivo). La sentencia considera ilicito el ejercicio de los derechos
cuando es abusivo, pues junto a los limites legales (o cuantitativos) de los
derechos, existen otros limites de orden teleoldgico, moral o social (cualitati-
vos), e incurre en responsabilidad el que obrando al amparo de una legalidad
externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en realidad los 1imi-
tes impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con dafio para tercero o
para la sociedad (GONZALEZ—ALEGRE, 1967, 133). La combinacion entre el
criterio subjetivo y objetivo del abuso del derecho implica la confrontacion de
un acto producto de una voluntad juridica (aspecto subjetivo), con la funcién
social de un derecho (aspecto objetivo): en forma subjetiva, cuando se actda
con la intencién de perjudicar o sin un fin serio y legitimo; en forma objetiva,
cuando el dafio proviene del exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho
(ALGARRA PRATS, 1995, 353)".

En materia de inmisiones en las relaciones de vecindad acabé imponiéndose
la vertiente objetiva del abuso del derecho, basada en la inmisién excesiva, te-
niendo en cuenta el uso normal (causa) y la normal tolerancia (consecuencia).
Entre los autores LUQUIN BERGARECHE (2005, 193-194) prefiere la con-
cepcion objetiva del abuso del derecho, cuya antisocialidad en el ejercicio de
los derechos serd la causa determinante de la apreciacion del abuso del derecho,
y viene definida por la «contravencién de la moral social» como conjunto de
valores, creencias y convicciones compartidas por los miembros de una comu-
nidad en un momento, y juridicamente se traduce en el principio constitucional
de solidaridad, que tiende a proteger los intereses legitimos de los ciudadanos
que no pueden protegerse por derechos tipificados Para AMAT LLAR{ (1990,
83-84) la teoria del abuso del derecho se entiende en sentido objetivo como el
ejercicio extralimitado de un derecho que proporciona la norma general idonea,
por dos razones: la primera es que el libre ejercicio debe limitarse cuando lesiona
el derecho de un tercero; la segunda es que prescinde de la culpa'®.

2. PLASMACION DEL ABUSO DEL DERECHO EN EL ARTICULO 7.2 DEL Copico CIVIL
A) Configuracion del abuso del derecho

a) Concepto y requisitos

En la actualidad, tras la aprobacién del articulo 7.2 del Cdédigo Civil, la
doctrina mayoritaria ha enumerado los requisitos del abuso del derecho en
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(EVANGELIO LLORCA, «El limite...», 2000, 878-883; JORDA CAPITAN,
2002, 271-273; LUQUIN BERGARECHE, 2005, 210 y sigs.; MASFERRER
DOMINGO, 2011, 1600-1601):

1) Es un acto inicialmente licito, consistente en el ejercicio por accién u
omisién, de una prerrogativa que el Derecho reconoce como derecho subjetivo
(en el supuesto de una omisién siempre que exista una obligacién de hacer).

2) La accién ha de sobrepasar manifiestamente los limites normales del
derecho (ejercicio anormal del derecho): 2.1) El limite normal de un derecho
se establece segun las normas y costumbres de cada época, si bien no se refiere
al ejercicio normal conforme a la legalidad, sino a la funcién socio-econémica
del derecho. 2.2.) «Manifiestamente», en el sentido de que la extralimitacién
sea patente y de cierta entidad para toda persona razonable, justa y equitativa.
2.3.) Se establecen tres pautas de valoracién conforme a las cuales los tribu-
nales deberédn proceder a la calificacion en cuanto a la posible «anormalidad»
en el ejercicio del derecho. En su vertiente subjetiva se determinard por la
intencién del agente y en la objetiva por el objeto y circunstancias (JORDA
CAPITAN, 2002, 277)"7: 2.3.1) La intencion del autor (voluntad de perjudicar),
bien porque el abutente persiga directamente la causacién del perjuicio, bien
porque tenga conocimiento de las consecuencias perjudiciales de su conducta,
y atin con ello, contintie con su actuacién. La intencién no deberd confundirse
con el dolo o culpa de la responsabilidad civil (EVANGELIO LLORCA, «El
limite...», 2000, 879), o la ausencia de un fin legitimo (finalidad politico social
y funcién social de los derechos). 2.3.2) El objeto de la actuacion, que alude
bien a la finalidad satisfactoria que el ejerciente persigue, que se da cuando la
finalidad del ejerciente no coincide con aquella para la que el derecho ha sido
creado, o bien por apurar demasiado las ventajas que aquel es susceptible de
proporcionar. 2.3.3) Las circunstancias que rodean o acompanan al ejercicio del
derecho (en un sentido mds o menos amplio, que abarca el lugar, las personas,
el ambiente, el tiempo, etc.).

3) Ha de causarse un dafio para tercero, un bien o interés protegible no
protegido por una especifica prerrogativa juridica, derivado de la naturaleza
excepcional del articulo 7.2 del Cédigo Civil (DIEZ-PICAZO y GULLON,
2001, 5258-5269). El resarcimiento obedecerd a una responsabilidad objetiva.
Para el cédlculo de la indemnizacién habrd que acudir a los principios generales
del Derecho. No obstante, no toda la doctrina se muestra proclive a este requi-
sito, lo que puede otorgar viabilidad a la tutela preventiva del dafio (LUQUIN
BERGARECHE, 2005, 215-216)'® cuando se deduzca un peligro manifiesto en la
produccién del dafio en el supuesto de que no se adopten las medidas adecuadas.
No obstante, la accién negatoria o la interdictal también pueden tener efectos
preventivos de tutela civil, si bien se le achaca un excesivo anclaje patrimonial.
Finalmente, habrd que probar la relacién de causalidad entre el abuso y el dafio.
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b) Medidas a solicitar ante un abuso del derecho

En virtud del articulo 7.2 del Cédigo Civil, las consecuencias del acto
abusivo son la indemnizacion del dafio causado y la adopcion de medidas ju-
diciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso. Las medidas
judiciales se adoptardn mediante resolucion judicial con condena a hacer o no
hacer. Las medidas administrativas se adoptaran por la autoridad administrativa
(el art. 7.2 es de remision).

La tutela de evitacién de ulteriores dafios pretende evitar la produccién
de mds dafios una vez causado/s, siendo especialmente {itil en la evitacién de
dafios a la salud, al ser esta un bien primario de la persona tutelado constitu-
cionalmente (EGEA FERNANDEZ, 1996, 331). En esto se diferencia de las
medidas preventivas puras, en cuanto estas se aplican para prevenir el dafo
aun no producido. Es doctrina mayoritaria que la tutela de inhibitoria (accién
negatoria) o de evitacion es una consecuencia légica de la reclamacién contra
un acto dafioso ilicito o antijuridico, pues seria absurdo continuar soportandolo
(CABANILLAS SANCHEZ, «La responsabilidad civil...», 1996, 25-28). De lo
contrario, el principio «el que contamina paga», se convertiria en «el que paga
contamina» (CARCABA FERNANDEZ, 1999, 154).

PARRA LUCAN (1992, 155) sefiala que la condena a adoptar estas
medidas preventivas de ulteriores dafios se funda en la teoria del abuso del
derecho. Ello requiere, segtin el autor, una interpretacién correctora del ar-
ticulo 590 del Cédigo Civil ya que literalmente solo se pueden pedir medidas
correctoras cuando se ha incumplido el mismo. Por su parte, CARCABA
FERNANDEZ (1999, 154) apoya este tipo de accién en los articulos 590
y 7.2 del Cédigo Civil. No obstante, la tutela de evitacién o inhibitoria de
futuros dafios en sede de inmisiones excesivas y nocivas se ha venido apo-
yando mds en el articulo 1908.2 del Cédigo Civil (DE ANGEL YAGUEZ,
2000, 152; PARRA LUCAN, 2008, 867; RODRIGUEZ RUIZ DE VILLA,
1992, 894-896) y en el articulo 1902 del Cédigo Civil (ALONSO PEREZ,
1996, 4794), o en ambos (ALGARRA PRATS, 1995, 418-119 y 439-441;
EGEA FERNANDEZ, 1994, 22-23), o en el articulo 1106 del Cédigo Civil
(SANTOS MORON, 2003, 3021), que en la doctrina del abuso del derecho
ex articulo 7.2 del Cédigo Civil Con base a estos fundamentos, la reparacion
en forma especifica consiste en eliminar la causa del dafio, constituyendo la
forma natural y primera de indemnizacién, mediante la adopcién de medidas
correctoras que hagan cesar la fuente originadora del dafio, aminorando o
eliminando los efectos nocivos de la fuente causante del daiio (ALGARRA
PRATS, 1995, 418-119 y 439-441, o reduciéndolas a la normal tolerabi-
lidad (BORDOLI ETCHAMENDI, 2007, 657), con medidas de preven-
cion que razonablemente impidan ulteriores lesiones personales o patrimo-
niales.
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c) Finalidad y utilidad de la figura

Con la aplicacién de la doctrina del abuso del derecho se busca alcanzar la
proteccidn de intereses sociales frente a conductas lesivas producidas como con-
secuencia del ejercicio de un derecho subjetivo (como ocurre en las relaciones
de vecindad). Regula un tipo de conducta que la opinién social preponderante
considera no solo daiiinas contra las cosas, sino verdaderamente lesivas a la vida
humana. MORENO TRUIJILLO (1991, 159) lo considera «un instrumento eficaz
para la compaginacién de las normas juridicas a los nuevos planteamientos,
sociales, econémicos, politicos, filoséficos y culturales que impregnan nuestra
comunidad».

Asimismo, aparte de la indemnizacién de los dafios causados, podra solici-
tarse la adopcién de medidas judiciales o administrativas que impidan la persis-
tencia en el abuso y la consiguiente produccién de nuevos danos (ALGARRA
PRATS, 1995, 356; ALONSO PEREZ, 1994, 416). Ademas, JORDA CAPITAN
(2002, 277-279) entiende que en la vertiente preventiva el abuso del derecho
tiene una perfecta aplicacién, sobre todo teniendo en cuenta que no se cuenta
con una proteccién especifica del interés o del derecho a un medio ambiente
adecuado mas alld de la mencion al articulo 45.1 CE; si bien no tanto en el
caso de que el dafio haya acaecido, por cuanto se aplicaria preferentemente la
accién de responsabilidad civil. No obstante, creo que no deberia entenderse la
vertiente «preventiva» en ausencia del dafio, sino como se ha indicado, como
medidas de evitacién de ulteriores dafos.

Finalmente, la aplicacién de este instituto sirve como principio informador
de las relaciones de vecindad, por cuanto aparece configurado como un limite
intrinseco al ejercicio de los derechos, incluido el de propiedad (ALGARRA
PRATS, 1995, 356; AMAT LLARI, 1990, 83-85). Es de gran utilidad para
determinar la ilicitud del acto de la inmisién cuando el mismo sea provocado
por actividades que, aun en cumplimiento de lo establecido en la normativa re-
guladora de la actividad y en las licencias o autorizaciones provoque inmisiones
excesivas producto del uso normal de la actividad, e incluso ajustdndose al uso
normal de la actividad cuando provoque dafios que no se tiene el deber juridico
de tolerar, al producir dafios desproporcionados segin la tolerancia normal. Es
decir, la aplicacidn del articulo 7.2 del Cédigo Civil puede servir para determinar
la conducta de la industria que contamina cuando esta cause dafios objetivamente
desproporcionados, basado en la normal tolerancia en los dafios personales y
el uso normal en los patrimoniales. La teoria del abuso del derecho, entendida
en sentido objetivo, supone un ejercicio extralimitado de un derecho (AMAT
LLARI, 1990, 83-85). Dado que no existe referencia expresa alguna al limite
de la «normal tolerancia» que permita una elaboracién doctrinal sistematica
del fenémeno de la inmisidn, todo acto u omision dafiosa que subjetivamente
(por la intencién de su autor), u objetivamente (por el objeto o por las circuns-
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tancias en que se realice), sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, y no estén previstos por normativa especifica aplicable,
esconde un manifiesto e implicito abuso del derecho del articulo 7.2 del Cédigo
Civil (ALONSO PEREZ, 1983, 393-394; AMAT LLARI, 1989, 452; MORENO
TRUIJILLO, 2006, 483), pues no debe ser soportado un uso anormal o excesivo
del derecho de propiedad derivado de la ley, de las costumbres o del criterio
de la tolerancia normal determinado por lo que es normalmente consentido por
la conciencia social.

B) El abuso del derecho aplicado a las inmisiones vecinales
a) (Aplicacion subsidiaria, a falta de norma especifica?

Un sector doctrinal opina que a falta de norma especifica, la aplicacién de
la prohibicién del abuso del derecho sirve como principio regulador de las in-
misiones (AMAT LLARI, 1990, 83 y sigs.; DIEZ-PICAZO y GULLON, 2001,
184; MACIAS CASTILLO, 2004, 104; MARTINEZ VAZQUEZ DE CASTRO,
2000, 17-34; MORENO TRUIJILLO, 1991, 142-143; NIETO ALONSO, 2001,
1621; PARRA LUCAN, 1992, 118 y sigs.). Otros permiten su aplicacién a
mayor abundamiento (ALONSO PEREZ, 1996, 4794-4795).

Se ha venido negando la aplicacién de la prohibicién de abuso del derecho
en materia de inmisiones vecinales afirmando que la disciplina de las mismas se
regula en los articulos 590 y 1908 del Codigo Civil (EVANGELIO LLORCA,
«El limite...», 2000, 887-888; SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ. La responsa-
bilidad civil..., 1995, 296-297), basdndose en que el abuso del derecho se aplica
unicamente a aquellos supuestos en los que el bien o el interés juridico lesionado
no goce de ningtin otro tipo de proteccion especifica como la que ofrecen los arti-
culos citados (DfAZ ROMERO, La proteccion, 2003, 86; PARRA LUCAN, 2006,
11), asi como en aquellos casos en que no pueda darse la obligacion de reparar
un dafio sin que haya habido culpa en el sujeto agente, cosa que no sucede en los
dafios al medio ambiente, donde se hace abstraccién del elemento culposo. Por
ejemplo, DE MIGUEL PERALES (La responsabilidad..., 1997, 131), dice que
en los supuestos de dafios al medio ambiente, ademds de hacerse abstraccién del
elemento culposo, habrd siempre una norma especifica que proteja tales intereses,
ya sea a través de los articulos 1902 del Cédigo Civil o 1908, de cualesquiera
de las normas ambientales especiales o, en dltima instancia del articulo 45 CE.
Segiin NAVARRO MENDIZABAL (1997, 117 y sigs.) el abuso del derecho no es
un principio regulador de las relaciones de vecindad, por cuanto su caracteristica
principal es la de servir de defensa de intereses no especialmente protegidos por
ninguna prerrogativa juridica y no contiene en su formulacién el dato fundamental
de la relacion de vecindad. No obstante, dice LUQUfN BERGARECHE (2005,
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179 y 205) que el abuso del derecho deberd posponerse cuando exista otra figura
especifica que sea aplicable al caso (accidn negatoria, antiguos interdictos, etc.),
pero en otros casos serd la presencia de intereses protegibles (ex arts. 24 y 45
CE) y no de derechos patrimoniales (posesion o propiedad), la que requiera la
proteccién del ordenamiento juridico, no olvidando que en la mayoria de supuesto
estos intereses serdn difusos y no facilmente individualizables en las personas,
lo cual conllevard a problemas procesales a los que habrd de darse solucién. En
mi opinién, los dafios a las personas estdn cubiertos por el articulo 1908.2 y el
1902 del Cdédigo Civil, pero no recogen legitimacién activa colectiva (aunque
tampoco lo haga el art. 7.2 del Cddigo Civil).

Dice DIAZ BRITO (1999, 58-59) que el obsticulo que supone la invoca-
cién del abuso del derecho es la escasa nitidez de los contornos de esta figura,
pasando por la dificil aplicacién de su vertiente subjetiva, en la que hay que
demostrar el animus nocendi, o en el objetivo, por cuanto su campo de aplicacién
es mucho mas amplio que el criterio del uso normal utilizado en sede de la
propiedad fundaria, que los hace incompatibles a pesar de sus semejanzas. Segin
este autor «el precepto permitiria, de aplicarse al problema de las inmisiones,
salvar la ausencia de normativa especifica sobre la cuestion, fundamentando la
adopcién de remedios resarcitorios o inhibitorios».

La STS de 14 de febrero de 1944 aplicé directamente el articulo 1902 del
Cddigo Civil, si bien lo hizo ante la inexistencia del tenor actual del articulo 7.2
del Cédigo Civil. Segtiin DE MIGUEL PERALES (La responsabilidad..., 1997,
121-124), si bien la sentencia acudié acertadamente al concepto del abuso del
derecho para poder imponer el deber de reparar el dafio causado, «hoy esto ya
no seria necesario, en cuanto que se ha aceptado la existencia de una responsa-
bilidad civil objetiva aplicable a ciertas dreas de la actividad humana». Ademds,
segun el autor, desde una perspectiva de politica legislativa, al estar prohibido
dafiar el medio ambiente, la consecuencia legal del dafio deberd ser el resarci-
miento del dafio por la responsabilidad, dado que no se abusa de un derecho
que no existe, pues como punto de partida nadie tiene derecho a contaminar. En
materia de responsabilidad civil ambiental hay un instituto juridico que puede
aplicarse especificamente a este tipo de dafios, cuyo supuesto de hecho y efectos
juridicos se puede asimilar a los del abuso del derecho, al menos en lo que
se refiere a los supuestos de responsabilidad objetiva, por lo que no se puede
decir, en puridad —dice—, que este tipo de dafios no estén regulados por una
especifica prerrogativa juridica: la de la responsabilidad civil extracontractual, de
aplicacién prevalente en este tipo de dafios, ya que es inaceptable la admision de
redundancias en nuestro ordenamiento juridico. Dice el autor que producido un
dafio habrd que indagar si puede ser reparado en virtud de alguna ley especial
0, en su defecto, en virtud del articulo 1902 del Cédigo Civil; si la respuesta es
negativa podremos aplicar el articulo 7.2 del Cédigo Civil. En cualquier caso
—afirma el autor—, dado que cualquier interés relativo al medio ambiente esta
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protegido por el articulo 45 CE y por la legislacién de desarrollo, el articulo 7.2
del Cdédigo Civil no serd nunca aplicable, ya que nunca se tratard de un inte-
rés juridicamente desprotegido. Ademas, el abuso «objetivo» del derecho estd
cubierto por el articulo 1908 del Cédigo Civil, leyes especiales, asi como por
la jurisprudencia del TS, que ha creado una teoria objetiva de responsabilidad.

Dice EVANGELIO LLORCA (La accion negatoria..., 2000, 65) que el
Tribunal Supremo en muy contadas ocasiones aplica la doctrina del abuso del
derecho, si bien cuando lo hace es a mayor abundamiento, o incluso como mero
adorno juridico (u obiter dictum) por cuanto las consideraciones y consecuencias
juridicas suelen reconducirse a la responsabilidad civil extracontractual u otros
institutos juridicos (por ejemplo, la STS de 19 de julio de 2006). No obstante,
la STS de 3 de diciembre de 1987, que trata de la Sociedad «Central Térmica
del Foix» cuya actividad, segin el juez, sobrepasé manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero (art. 7.2 del Codigo
Civil). Segiin la sentencia, si la defensa de la relacion intervecinal lesionada
por inmisiones extralimitadas no encuentra su apoyo en normas concretas puede
acudirse como remedio eficaz a la doctrina del abuso del derecho, siempre que
las inmisiones propagadas a las fincas vecinas hieran intereses de particulares
dignos de tutela por el articulo 7.2 del Cédigo Civil. La SAP de Cuenca de 10
de mayo de 2000, en un asunto de inmisiones inmuebles sometidos al régimen
de propiedad horizontal, asocia la superacién de los limites de lo tolerable con
el ejercicio anormal del derecho.

b) El abuso del derecho como criterio de ilicitud de las inmisiones. Coordi-
nacién con el criterio del uso normal y de la normal tolerancia

Un sector importante de la doctrina relaciona la doctrina del abuso del derecho
con el criterio del uso normal de la actividad, incluso también con el criterio de
la normal tolerancia, y, en general, para determinar la ilegitimidad de las inmi-
siones a través de los articulos 590 y 1908.2 del Cédigo Civil. La superacién de
este limite supondrd la consideracién de que la conducta causante del dafio es
antijuridica. Entre los autores, NIETO ALONSO (2001, 1620-1621) dice que el
abuso del derecho podrd aplicarse en defecto de regulacién expresa, conjuntamente
con los articulos 590 y 1908.2 y 4 del Cédigo Civil para ayudar a determinar
el concepto de «humos excesivos» del articulo 1908.2 del Cédigo Civil. Segtin
ALONSO PEREZ (1994, 416) serdn los tribunales los que deberdn valorar cudles
son los limites normales en el ejercicio del derecho, para lo que deberan aten-
der a las normas administrativas, a los usos del lugar o a dictdmenes periciales
(art. 590 del Cédigo Civil). CABANILLAS SANCHEZ (1991, 13) dispone que
«El cardcter antijuridico de las inmisiones que exceden del indice de la normal
tolerancia es confirmado por la aplicacién del articulo 7.2 del Cédigo Civil sobre
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el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo (STS de 3 de diciembre
de 1987)». Segtin CARCABA FERNANDEZ (1999, 153-154), el articulo 7.2 del
Cédigo Civil sirve para determinar cudndo las inmisiones son abusivas, es decir,
sobrepasan el limite de la tolerabilidad normal —que se encuentra en el espiritu
del articulo 590 del Cédigo Civil—, y para decidir si las inmisiones denunciadas
entran dentro del concepto de «humos excesivos» del articulo 1908.2 del Cédigo
Civil"®. DIAZ ROMERO («Inmisiones y relaciones de vecindad..., 2007, 371)
ha afirmado que el principio del abuso del derecho permite declarar la ilicitud
de intromisiones molestas o insalubres, y tiene su concrecién normativa en los
articulos 590 y 1908 del Cddigo Civil y en las leyes especiales. El ejercicio de
la actividad industrial que produzca inmisiones que lesionen derechos subjetivos
o intereses particulares en la medida no tolerable por la normativa vigente o por
el uso social, constituyen un claro abuso del derecho. DIEZ-PICAZO, L. y GU-
LLON (2001, 184) defienden la tesis de acudir a la doctrina de la prohibicién del
abuso del derecho al sefialar que cuando nuestro Cédigo Civil (art. 1908.2.° del
Cddigo Civil) sefiala la obligacién de indemnizar el dafio causado por razén de
«humos excesivos que sean nocivos a las personas o a las propiedades» recoge
imperfectamente la vieja teoria de las «inmisiones», al no explicar si los humos
han de ser solo excesivos respecto a la normal tolerancia o respecto al uso normal
del medio. Puede resultar acertado el entronque entre las inmisiones producidas en
el marco de los articulos 590 y 1908 del Cédigo Civil con la figura del abuso del
Derecho (art. 7.2 del Cédigo Civil), por cuanto a falta de referencias expresas en
dichos articulos a criterios como «uso normal», «normal tolerancia» u otros que
nos permitan elaborar una elaboracién sistemdtica doctrinal del mismo, se hace
necesario que acudamos al abuso del derecho en relacion a aquellas inmisiones que
excedan los estdndares de normal tolerancia (TEJEDOR MUNOZ, 2008, 1827).

Dice ALGARRA PRATS (1995, 390-391, 395-396) que el andlisis del uso
normal tiene en cuenta tanto el tipo de uso individual del fundo, como la ade-
cuacién del mismo al uso local. Este andlisis se realizard comparando el apro-
vechamiento de la finca con el de otras incluidas en una zona (Geprdgetheorie)
teniendo en cuenta las normas urbanisticas, si bien a modo meramente indicativo,
pues en sede judicial civil hay que estar al andlisis del estado factico de la zona
en cuestion, que tendrdn en cuenta: 1) la adecuacién al uso local de la actividad
(modo de utilizacién), teniendo en cuenta el aprovechamiento parecido al de
otras fincas, es decir, que son explotadas de un modo similar; 2) la adecuacién
de la actividad en cuanto a sus efectos (intensidad), teniendo en cuenta el apro-
vechamiento de la finca que no provoque inmisiones mds intensas.

Siguiendo a NAVARRO MENDIZABAL (1997, 111) existe una relacién
del abuso del derecho en su vertiente objetiva con la doctrina del uso normal,
ya que «el abuso es exceso, y este tiene como medida la normalidad», aunque
existen diferencias: 1) el criterio del uso normal supone una superacion de los
actos de emulacidn, puesto que serdn ilicitas las inmisiones que, aunque no
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supongan intencidon de dafar, procedan de un uso extraordinario o excedan de
las necesidades y la esfera de la vida normal. 2) Cualquier molestia que pro-
venga de un uso anormal es ilegitima, mientras que en el abuso del derecho
se requiere que se sobrepase manifiestamente la normalidad, causando un dafio
intolerable. En toda relacion vecinal afectada por inmisiones que exceden de la
normal tolerancia se esconde un manifiesto abuso del derecho (CABANILLAS
SANCHEZ, La reparacion..., 1996, 79-80; MORENO TRUJILLO, 1991, 79-
80). 3) El abuso no impone ninguna forma del ejercicio del derecho, mientras que
el uso normal si, pues se exige una actuacién inocua o, en su defecto, normal.

En parecido sentido, otros autores han afirmado que la ilicitud de las in-
misiones se determina a través de la doctrina del abuso del derecho cuando
se produce un dafio grave, pues en ese momento el ejercicio del derecho es
objetivamente abusivo (ALONSO PEREZ, 1983, 393-394; AMAT LLARI,
1989, 452). El dafio grave se determinard de forma objetiva, atendiendo a la
prolongacién y persistencia en el tiempo de las molestias e incomodidades, al
alto nimero de sujetos afectados, a los valores limite de inmisién, y al tipo de
daio (YANGUAS MONTERO, 2006, 131).

Por otro lado, hay quien relaciona el principio general del alterum non
laedere (no causar dafio a otro) con el de la prohibicién del abuso del derecho,
al decir que una inmisién es antijuridica cuando supone una extralimitacién del
Derecho de propiedad objetivamente abusiva que lesione intereses particulares
legitimos (AMAT LLARI, 1990, 86; TEJEDOR MUNOZ, 2008, 1827). Se justi-
fica con base a que cuando al amparo de autorizaciones y normas administrativas
una actividad produce un dafio, queda puesto de manifiesto la insuficiencia
de dichas medidas, por lo que el dafio producido no podréd considerarse licito
(CABANILLAS SANCHEZ, La reparacion..., 1996, 80; JORDANO FRAGA,
1995, 496-509). Se ha justificado la aplicacion de esta regla siempre que las
industrias provocan dafios intolerables (CARCABA FERNANDEZ, 1999, 175).

Algunos autores niegan que la doctrina del abuso del derecho aporte, por si
solo, un criterio determinante en materia de inmisiones. Entre estos autores, ALGA-
RRA PRATS (1995, 356-357) cree «que explotar normalmente un establecimiento
fabril o industrial no puede considerarse abuso de un derecho, y sin embargo, de
una explotacion realizada sin excesos (y, por supuesto, sin intencién de dafiar y con
un fin serio y legitimo), sin sobrepasar los limites del ejercicio del derecho, pueden
derivarse inmisiones cuya tolerancia o intolerancia, en la ponderacién de intereses
que ha de hacerse, serd necesario juzgar para conceder los oportunos mecanismos
de proteccion en este Ultimo caso; en este juicio, el principio de prohibicién del
abuso del derecho deviene inadecuado y aunque deba presidir en tltima instancia
toda la materia de las relaciones de vecindad, como principio informador e incluso
como criterio de solucién en algunos casos, la particular disciplina de las inmisio-
nes debe ceder el juego principal —y casi tinico— a los criterios especificamente
formulados a tal efecto, que se concretan fundamentalmente en las teorfas del uso
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normal y de la normal tolerancia». Asimismo, MACIAS CASTILLO (2004, 109)
critica el peligro que supone legitimar conductas que por si solas son ilicitas. El
autor no cree que «deba partirse de la idea de que exista un derecho a causar
inmisiones por encima del limite de tolerabilidad exigible. Esta causacién de in-
misiones molestas, mas que un exceso en el ejercicio de un derecho propio, debe
ser considerada, desde la perspectiva de quien lo padece, como una violacién de
los demds a gozar de un minimo de tranquilidad y descanso».

c) El arbitrio judicial y la teorfa de la equidad aplicados al abuso del derecho

Ante la falta de criterios precisos, el del arbitrio judicial sirve para resolver
los conflictos de vecindad en materia de inmisiones (ALGARRA PRATS, 1995,
374), incluido el abuso del derecho, en funcion de cuales sean las necesidades
sociales en cada momento. Desde la perspectiva civil de las relaciones de ve-
cindad no se dispone de un criterio cuantitativo que nos sirva para determinar
qué inmisiones deben tolerarse y qué otras pueden hacerse cesar, por lo que el
juez normalmente, se guiard por los estindares administrativos contenidos para
algunos tipos concretos de inmisiones, en las distintas normas que fijan unos
valores limite de emisién e inmisién que facilitan la tarea y pueden servir de
indicador respecto de su tolerabilidad, plasmacién necesaria de la aproximacion
del derecho civil y administrativo (EGEA FERNANDEZ, 1996, 350).

En Navarra, la racionalidad del uso se determinard en cada caso concreto
en funcién de las necesidades de cada finca, el uso del lugar (general y local) y
la equidad, asi como normas de cualquier indole y territorialidad®. La equidad
exige la adaptacion del derecho a las circunstancias en que ha de ser ejercitado
y el objetivo de la naturaleza, contenido y funcién propia de cada derecho que
enlaza con el Derecho natural y con los criterios éticos que conectan el abuso
del derecho con los principios de buena fe y la equidad, enfocado principal-
mente a la incidencia domiciliaria de quien sufre las inmisiones, el derecho a
la intimidad personal y familiar en el 4mbito de su domicilio (art. 18 CE), asi
como la calidad de vida (art. 45), la proteccién de la salud (art. 43) o a una
vivienda digna y adecuada (art. 47)?'. El criterio del abuso del derecho aplicado
en la equidad atenderd a los efectos de las inmisiones.

d) Causas de justificacién. Relacién del articulo 7.2 del Cédigo Civil con el
cumplimiento de las normas reguladoras de la actividad y las licencias o
autorizaciones

Entre las causas de justificacion —eliminan la antijuridicidad del obrar—
o entre los supuestos de «dafio justificado» —desaparecen la «injusticia del
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dafio» —, se menciona el ejercicio de un derecho (qui iure suo utitur neminem
laedit), sin perjuicio de otras causas de justificacion generales?. Segiin este
principio, si el ejercicio es regular (no excesivo o no abusivo), no puede cons-
tituir como ilicito ningin acto. Los limites del ejercicio se pueden encontrar
en la ley, en los principios generales o en las costumbres. Es decir, el uso
del derecho no genera responsabilidad salvo que se convierta en abuso del
mismo (art. 7.2 del Cédigo Civil), o que haya colisiéon de derechos (1908.2
del Cédigo Civil).

Por otra parte, es doctrina consolidada la que afirma que no serd obs-
tdculo para la aplicacién de los medios de tutela civil el que la actividad
se viniera desarrollando con observancia de las normas y medidas admi-
nistrativas requeridas al efecto (PARRA LUCAN, 2011, 947), y/o segin
licencia o autorizacién, pues el acatamiento y o observancia de las normas
administrativas no colocan al obligado al abrigo de la correspondiente accidén
civil de los perjudicados o interesados en orden a sus derechos subjetivos
lesionados?®, ni alteran la responsabilidad de quienes las cumplen cuando las
medidas reglamentarias se revelan insuficientes para evitar eventos lesivos®,
ya que si aquellos contemplan intereses publicos sociales esta resguarda el
interés privado exigiendo el resarcimiento del dafio y, en su caso, la adop-
cién de medidas para ponerle fin*. En el caso de que se haya producido un
dafio efectivo como consecuencia de la inmisién es posible la solicitud de
medidas correctoras, de cesacién y de abstencién de otras futuras indepen-
dientemente de que el causante haya cumplido con la normativa reguladora
de la actividad (EVANGELIO LLORCA, La accion negatoria..., 2003, 81-
82). El cumplimiento de la normativa administrativa no marca el limite para
deducir la responsabilidad ex articulo 1908 del Cédigo Civil (SANCHEZ-
FRIERA GONZALEZ, «Las relaciones de vecindad...», 1995, 2164 y sigs.).
La responsabilidad se fundamenta en la produccién de un dafio que no hay
obligacion de tolerar, cuyo cese exige la adopcidn de las necesarias medidas
correctoras para reducir las inmisiones a lo reglamentariamente previsto,
sin que ello suponga un control de la legalidad por la via civil, si bien la
accion de cese y/o de imposicién de medidas correctoras serd posible siem-
pre y cuando el juez no revise la licencia que legitime la actividad. Algin
fallo judicial se ha opuesto a este motivo alegando que existen supuestos
en los que la causacién del dafio o perjuicio solo se consigue con el cese
o fin de la actividad industrial®®. El dafio injusto no se hace depender del
cumplimiento de las normas administrativas, sea por aplicacién del princi-
pio alterum non laedere —en su vertiente mds objetiva— o en materia de
inmisiones ex articulo 1908.2 6 7.2 del Cddigo Civil. En cambio, en otros
ordenamientos (italiano, alemdn, catalan, etc.) si es posible la existencia de
inmisiones «licitas» dafiosas.
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IV. CONCLUSIONES

I. En ocasiones, las industrias causan dafios a las personas o a las propie-
dades a pesar de haber cumplido con los reglamentos, licencias o autorizaciones.
Cuando sucede esto, el derecho surge en defensa de los particulares perjudicados
por un dafio que no tienen la obligacién de soportar, segin que la inmisién sea
excesiva (art. 1908.2 del Cdédigo Civil) o a que la conducta que lo causa sea
abusiva (art. 7.2 del Cédigo Civil). Quien abusa de un derecho comete una falta
en el ejercicio del mismo, en forma de dolo, exceso en el uso de la actividad
o en la desproporcién de los resultados con respecto a la utilidad y finalidad
del ejercicio del derecho. Junto a los limites legales (o cuantitativos) de los
derechos, existen otros limites de orden teleoldgico, moral o social (cualitati-
vos), por lo que incurre en responsabilidad el que obrando al amparo de una
legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en realidad
los limites impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con dafio para
tercero o para la sociedad.

II. Se ha apuntado que en materia de inmisiones, el abuso del derecho nace
de: la propia existencia de un dafio grave, al suponer una extralimitacion del dere-
cho de propiedad; la mera existencia del dafio, basado en la vulneracién del princi-
pio general del neminem laedere, por la antisocialidad del acto que se manifestard
a través de la produccién de un dafio; la extralimitacién del derecho de propiedad
que lesione intereses legitimos, basdndose en un uso anormal de la propiedad; o
incluso en la equidad, dentro del andlisis del uso razonable de la conducta. En
mi opinién, cualquier férmula es vélida si lo que se trata es de determinar ob-
jetivamente la extralimitacion del ejercicio del derecho: como forma anormal en
cuanto a la intensidad de la inmisién, o como formas particularmente incémodas
para los terceros, comprometiendo su normal goce y creando una desproporcion
objetiva entre la utilidad y uso del ejercicio del derecho por parte de su titular y
las consecuencias del mismo.

III. El abuso del derecho en materia de inmisiones cumple con solvencia
una triple finalidad. En primer lugar, se consigue la proteccién de intereses
sociales frente a conductas lesivas producidas como consecuencia del ejercicio
de un tedrico derecho subjetivo, al regular un tipo de conducta que la opinién
social preponderante considera dafiinas contra las cosas o lesivas a las personas,
seguin los nuevos planteamientos, sociales, econdmicos, politicos, filoséficos y
culturales que impregnan nuestra comunidad, en aras a salvaguardar la calidad
de vida, el derecho a un medio ambiente adecuado y la salud de las perso-
nas. En segundo lugar, sirve para solicitar la adopcién de medidas judiciales
o administrativas que impidan la persistencia en el abuso y la consiguiente
produccién de nuevos dafios. En tercer lugar, sirve como principio informador
de las relaciones de vecindad, por cuanto aparece configurado como un limite
intrinseco al ejercicio de los derechos, incluido el de la propiedad.
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IV. En el dmbito de las inmisiones, la prohibicién del abuso del derecho
ha de servir para determinar el elemento de una correcta vecindad que evite la
produccién de inmisiones excesivas y dafios intolerables. Ya no basta con que
la actividad industrial que provoca inmisiones cumpla con las normas admi-
nistrativas, o incluso con el uso normal de la actividad teniendo en cuenta los
usos locales. Es necesario llegar a una situacion de equidad entre vecinos, que
exige la adaptacion del derecho a las circunstancias en que ha de ser ejercitado
y el objetivo de la naturaleza, contenido y funcién propia de cada derecho que
enlaza con el Derecho natural y con los criterios éticos que conectan el abuso
del derecho con los principios de buena fe y la equidad, enfocado a la incidencia
domiciliaria, el derecho a la intimidad personal y familiar en el dmbito de su
domicilio (art. 18 CE), asi como la calidad de vida (art. 45), la proteccién de
la salud (art. 43) o a una vivienda digna y adecuada (art. 47).
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2007; SAP Zaragoza de 19 de febrero de 2001.

3 D. 8, 5,8, 5: Aristo Cerellio Vitali respondit, non putare se, ex taberna casaria fumum
in superiora aedifica iure immitti posse, nisi ei rei servitutuem talem admittit (Ulp. Lib.
XVII ad Ed.).

* Regla formulada por Alfeno Varo (D.8, 5, 8, 5: Ulp. XVII ad Edictum).
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" Firenze, de 22 de noviembre de 1915 (Foro italiano, 1916-1, pp. 20 y sigs.).

8 Segin HERNANDEZ GIL (1985, 131) el término «excesivo» recogido en el articu-
lo 1908.2 del Cédigo Civil se refiere al criterio de la normalidad del uso.

® SSTS de 12 de diciembre de 1980 y 3 de diciembre de 1987.

10°SSTS de 11 de julio de 1908 y 18 de mayo de 1931.

1'STS de 5 de julio de 1929.

2 La STS de 14 de febrero de 1944 dispone que «los derechos subjetivos, aparte de
sus limites legales, con frecuencia defectuosamente precisados, tienen otros de orden moral,
teleoldégico y social, y que incurre en responsabilidad el que, obrando al amparo de una
legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en realidad los linderos
impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con dafio para terceros o para la sociedad>».

3 Coleccion Legislativa de Jurisprudencia Civil (JC), vol. V., 1944, nim. 43, pp. 344 y sigs.

4 La STS de 14 de febrero de 1944 dice que «incurre en responsabilidad el que, obrando
al amparo de una legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en
realidad los linderos impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con dafio para terceros
o para la sociedad».

5 ALGARRA PRATS (1995, 353) critica que seguir tnicamente el criterio objetivo aca-
rrearia problemas pues «la conducta podria ser dafiosa para tercero, pero no ser anormal o
excesivo el ejercicio del derecho». También los causaria seguir solamente el subjetivo, ya
que «en muchos casos podia resultar dificil probar la intencion dafiosa del autor, aparte que
ello supondria introducir un elemento moral o intencional».

16 Dice AMAT LLARI (1990 83-84) que esto es especialmente adecuado «en un momento
en el que el peso de la economia se ha desplazado del sector industrial al de los servicios y
cuando la calidad de vida ha pasado a ocupar un primer plano».

7 Dice JORDA CAPITAN (2002, 277) que lo importante es «el resultado que con el
ejercicio se haya obtenido en definitiva, con independencia, podriamos decir, de la forma en
que se haya llegado a €l».

18 Para lo cual LUQUIN BERGARECHE (2005, 215-216) propone la «entrada de criterios
probabilisticos empleados por el juzgador con base en el apoyo de rigurosisimos y contrastados
informes periciales de caracter cientifico que completen su prudentia iuris».

' En mi opinién, en el articulo 1908.2 del Cédigo Civil se puede fundamentar tanto el
criterio de la normal tolerancia como el del uso normal, este dltimo en cuanto a la intensidad
de la explotacion, si bien con respecto al uso normal deberd complementarse con lo dispuesto
en el articulo 590 del Cédigo Civil,

2 STSJ de Navarra de 25 de abril de 2002.

2l STSJ de Navarra de 3 de mayo de 2004.

2 Por ejemplo la legitima defensa, el estado de necesidad o el consentimiento de la
victima, etc.

2 STS de 30 de mayo de 1997; SAP de Huesca de 10 de diciembre de 1997, FD 4.,
Cordoba de 23 de diciembre de 2009, FD 4.°.
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24 SSTS de 12 de diciembre de 1980, 17 de marzo de 1981, 24 de mayo de 1993; SSAP
de Badajoz de 25 de octubre de 2004, Islas Baleares de 31 de octubre de 2006, Principado
de Asturias de 8 de noviembre de 2007, Cérdoba de 23 de diciembre de 2009, Principado
de Asturias de 2 de junio de 2011.

25 STS de 16 de enero de 1989; SAP de Céceres de 21 de noviembre de 1996.

% STS de 30 de mayo de 1997.

(Trabajo recibido el 30-10-2015 y aceptado
para su publicacion el 13-11-2015)
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