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RESUMEN: El reconocimiento de complacencia de la paternidad no es nulo
por ser de complacencia. El encargado del Registro civil no puede negar la ins-
cripcién en el Registro de tal reconocimiento de complacencia aunque disponga
en las actuaciones de datos significativos y concluyentes de los que se deduzca
que el reconocimiento no se ajusta a la verdad biolégica. Si el autor del recono-
cimiento de complacencia y la madre del reconocido han contraido matrimonio
con posterioridad al nacimiento de este, estamos ante un reconocimiento matri-
monial y la accién de impugnacion de la paternidad que dicho reconocedor podra
ejercitar sera la regulada en el articulo 136 del Codigo Civil, durante el plazo de
caducidad de un afio. Y sera la que regula el articulo 140.11 del Cédigo Civil si
la paternidad es no matrimonial y ha existido posesién de estado, aunque esta
no persista al tiempo del ejercicio de la accién.

ABSTRACT: The recognition of complacency of the paternity not is null by be of
complacency. The civil registrar cannot deny the registration of such recognition of
complacency although available in actions of significant and conclusive data that be

* Este trabajo se integra dentro del marco del Grupo de Investigacion UCM «Derecho de
Dafios. Derecho de la contratacion», de cuyo equipo de investigacion formo parte.
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deducted that the recognition does not conform to the biological truth. If the author
of recognition of complacency and the mother have married after the birth of the
minor, the action contesting paternity that the recognizer may exercise be regulated
in the article 136 CC, during the term of expiration of a year. And will be which
regulates the article 140.11 CC if the paternity is not double and has existed posses-
sion of State, although this does not persist to the time of the exercise of the action.

PALABRAS CLAVE: Reconocimiento de complacencia. Paternidad. Accién
de impugnacién.
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I INTRODUCCION: FILIACION, INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PRO-
TECCION DE LA FAMILIA

La filiacion es la relacion o vinculo que se establece entre una persona y sus
progenitores. Esta afirmacién supone que inicialmente estamos ante un hecho
biolégico basado en el vinculo natural de sangre que se crea cuando una persona
ha sido procreada o engendrada por otra.

La Constitucién de 1978 acaba con esta concepcién tradicional de la filiacién
al determinar el principio de igualdad entre todos los hijos, que se consagra en
el articulo 14 CE, que senala que «Los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento...», y que se
reitera en el articulo 39.2 CE, que dispone que «Los poderes publicos aseguran,
asimismo, la proteccion integral de los hijos, iguales estos ante la ley con inde-
pendencia de su filiacién...».

Por otro lado uno de los principios generales de Derecho que informa nuestro
ordenamiento juridico es el del favor filii, o principio del interés superior del menor
de aplicacién en esta materia y en el derecho de familia en general. Este principio
tiene una especial importancia en temas de filiacién, puesto que es una materia con
proyeccién constitucional, que afecta a derechos esenciales del individuo: su propia
identidad, derechos sucesorios y alimentos. Esto determina que exista un elemento de
interés social y de orden ptiblico, de tal forma que cuando entra en colisién con otros
derechos fundamentales, como el derecho a la intimidad o integridad, deban ceder
estos frente al derecho a la filiacién (por ejemplo STS de 24 de octubre de 1996)!.

La relacién de filiacion se enmarca dentro de la familia materia objeto tam-
bién de proteccién por el ordenamiento juridico y por la CE. El principio de
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proteccién a la familia, como ntcleo social de especial relevancia, tiene su reflejo
en la presuncion de paternidad en el nacimiento de hijos constante matrimonio; en
la proteccion de situaciones preexistentes de convivencia familiar, consagrdndose
la relevancia juridica de la denominada posesion de estado; en la paz familiar,
que determina ciertas limitaciones en la legitimacién para instar las acciones de
filiacion; y, en la exigencia de un principio de prueba para interponer la demanda
y los plazos de caducidad en el ejercicio de las acciones.

Por ultimo en esta breve introduccién no nos queda mas que hacer una alu-
sién al contenido basico de la filiacién concretandolo en los siguientes derechos:

1. Derecho a los apellidos, que es el derecho a que el origen familiar apa-
rezca en las sefias de identidad del menor (art. 109 del Cédigo Civil en
relacién con el art. 198 RRC).

2. Patria potestad (art. 154 del Cédigo Civil) siempre que el hijo sea menor

de edad o incapacitado?®.

Derecho a los alimentos?.

Derechos sucesorios que en nuestro Cédigo Civil se funda en la familia,

de tal forma que los hijos son herederos forzosos respecto de sus padres,

sin distincién de filiacion.

Bl

II. RECONOCIMIENTO DE LA DETERMINACION DE LA FILIACION NO MA-
TRIMONIAL

El medio ordinario de determinacién de la filiacion no matrimonial es el
reconocimiento (art. 120.1 del Cédigo Civil). El reconocimiento es una afirma-
cién pura y simple de la paternidad, es la declaraciéon de voluntad por parte del
progenitor ante la autoridad competente de que ha existido el hecho biol6gico
de la procreacion, del que ha nacido el hijo.

En general, como tal declaracién de voluntad debe contener los siguientes
requisitos o caracteres:

1. Ser un acto voluntario.

2. Personalisimo [aunque puede hacerse por apoderado con poder en do-
cumento publico (art. 1280.5 del Cédigo Civil)].

3. Puro, no esta sometido a término ni condicién.

4. Trrevocable* solo pierde su fuerza legal si se acredita que se padecié un
vicio de voluntad (STS de 27 de octubre de 1993)°

5. Tiene efectos retroactivos (art. 112 del Cédigo Civil).

En cuanto al reconocedor debe cumplir también una serie de exigencias:

1. Si realiza el reconocimiento por separado (art. 122 del Cédigo Civil) no
debe manifestar la identidad del otro, salvo que esté ya determinada
legalmente®.

2. Que tenga capacidad (art. 121 del Cédigo Civil). El reconocimiento otor-
gado por incapaces o por quienes no tengan edad para contraer matrimo-
nio (los no emancipados, art. 46 del Cédigo Civil) requiere autorizacion
judicial con audiencia del Ministerio Fiscal.

Y claro, también deben cumplirse unas exigencias respecto del hijo reconocido,
segln sus circunstancias pues puede ser mayor de edad’, puede haber fallecido el
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hijo®, puede tratarse de un hijo concebido y no nacido’, puede ser un hijo inces-
tuoso'?... Pero el supuesto mas corriente es el del hijo reconocido menor de edad.
En este caso la eficacia del reconocimiento queda supeditada al «consentimiento
expreso de su representante legal o la aprobacion judicial con audiencia del Minis-
terio Fiscal y del progenitor legalmente reconocido» (art. 124 del Cédigo Civil)''.

El reconocimiento es una declaraciéon de voluntad de caracter solemne y
como tal debe cumplir los requisitos de forma, y hacerse ante encargado del
Registro civil (120.1 del Cédigo Civil)'?, a través de testamento (120.1 del Codi-
go Civil)"}, o de documento publico (120.1 del Cédigo Civil), concretados por el
articulo 186 RRC™.

En resumen, la filiacién no matrimonial quedara determinada legalmente
en el momento de la inscripcién del nacimiento, por la declaracién conforme
realizada por el padre en el correspondiente formulario oficial a que se refiere
la legislacion del Registro civil, o por el reconocimiento ante el encargado del
Registro civil, en testamento o en otro documento publico, o por resolucién
recaida en expediente tramitado con arreglo a la legislacién del Registro civil, o
por sentencia firme. Y respecto de la madre, cuando se haga constar la filiacién
materna en la inscripcién de nacimiento practicada dentro de plazo, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley del Registro civil®>.

1. RECONOCIMIENTO DE COMPLACENCIA PATERNA DE FILIACION MA-
TRIMONIAL. EL PRINCIPIO DE VERDAD BIOLOGICA

Llegamos asi hacia la verdadera razén de este estudio de comentario juris-
prudencial de sentencias del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y de
resoluciones de la DGRN: al reconocimiento de complacencia paterna de filiacion.

La filiacién paterna que determinan legalmente los reconocimientos de com-
placencia que contemplamos pueden ser no matrimoniales (art. 120.1.° y 2.° del
Coédigo Civil) o matrimoniales: articulo 138 del Cédigo Civil, primera frase, en
relacién con los articulos 117 (reconocimiento expreso o tacito del marido), 118
(reconocimiento implicito en el consentimiento del marido) y 119 del Cédigo
Civil; respecto a este ultimo, asumiendo que no requiere que el reconocedor sea
el padre biolégico del reconocido.

El caso concreto que vamos a estudiar, por ser uno de los mas utilizados,
es el contenido en el articulo 119 del Cédigo Civil, cuando la filiacién adquiere
el caracter de matrimonial desde la fecha del matrimonio de los progenitores
cuando este tenga lugar con posterioridad al nacimiento del hijo a través del
reconocimiento por el marido de la madre ante el encargado del Registro civil,
(en testamento o en otro documento publico) del hijo de esta, sabiendo que no
es hijo biolégico del reconocedor.

¢Qué es y qué implica el reconocimiento de complacencia de un menor hijo
de la esposa? Vamos a centrarnos en este anlisis teniendo en cuenta que es un
reconocimiento valido (pues se cumplen todos los requisitos formales exigidos
por el ordenamiento juridico) de los denominados «de complacencia», en el
que ambas partes (reconocedor y madre progenitora) admiten que el hijo cuya
filiacién se impugna no fue engendrado por el actor. La madre nunca ha negado
que el reconocedor fuera el padre biolégico del menor, luego carece de sentido
someterle a la prueba biolégica de paternidad. Obviamente el reconocimiento
implica el nacimiento de las relaciones paternofiliales entre reconocedor y reco-
nocido con todos los efectos que ello conlleva.
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Lo que caracteriza a este tipo de reconocimientos es que el autor del recono-
cimiento, sabiendo o teniendo la conviccién de que no es el padre biol6gico del
reconocido, declara su voluntad de reconocerlo con el propésito practico de tenerlo
por hijo biolégico suyo: con la finalidad juridica de constituir entre ambos una relacion
juridica de filiacion paterna como la que es propia de la paternidad por naturaleza.

Ha sido el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de julio de 2016, quien
ha aclarado diferentes conceptos y posiciones jurisprudenciales y ha establecido
una nueva posicién doctrinal que vamos a ir analizando.

Lo primero que hay que establecer es la diferencia radical entre los reconoci-
mientos de complacencia de los denominados reconocimientos «de conveniencia».
Hasta ahora esta confusion de conceptos ha sido la que durante varios afnos ha
impedido la inscripcién registral de muchos menores. Los reconocimientos de
conveniencia persiguen (con una finalidad analoga a la figura mas popular de
los matrimonios de conveniencia) crear una mera apariencia de que existe una
relacién de filiacion, en orden a conseguir la consecuencia juridica favorable
de una norma (sobre nacionalidad, permisos de residencia, beneficios sociales,
etc.) cuyo supuesto de hecho la requiere!”. Parte de la doctrina de la Direccién
General de los Registros y del Notariado se ha detenido a concretar la nulidad
de estos reconocimientos de conveniencia, pues en definitiva son reconocimientos
realizados en fraude de ley y por tanto nulos.

Otra cuestién importante sobre la que vamos a centrar nuestro estudio reside
en concretar la importancia del momento en que este reconocimiento se lleve
a cabo, pues si es un reconocimiento matrimonial la filiacién es matrimonial.
Reconocimiento matrimonial que se produce aunque el hijo haya nacido antes.
De manera que si se le reconoce y se inscribe en el Registro civil estando ya
casados los padres estamos ante un reconocimiento de filiacién matrimonial. Asi
lo determina el articulo 119 del Cédigo Civil, y asi lo interpretan las STS de 28
de noviembre de 2002'® y 10 de mayo de 2012%.

En el tema objeto de comentario la jurisprudencia ha ido evolucionando con-
forme a la evolucion de la sociedad. Asi hasta ahora, la jurisprudencia y la doctrina
menor del Alto Centro Directivo argumentaba que con base al principio de veracidad
bioldgica se podian denegar los efectos a un reconocimiento de complacencia, es
decir, al efectuado por quien realmente no resulta ser el progenitor del reconocido.

El planteamiento del argumento de la DGRN de considerar a los reconoci-
mientos de complacencia nulos de pleno derecho no pudiendo ser inscritos cuan-
do de las actuaciones, datos significativos y concluyentes de los que se deduzca
que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad, se mantiene entre otras en
las siguientes resoluciones cuyos supuestos de hecho son todos diferentes, pero
que tienen como nexo comun el sometimiento al principio de la verdad biologi-
ca: resoluciones de 7 de mayo de 1998, de 28 de diciembre de 20022! (en este
caso se esta confundiendo, a mi juicio, reconocimiento de complacencia con el
reconocimiento de conveniencia) de 12 de noviembre de 20042, de 5 de junio
de 2006%, la de 29 de octubre de 2012%, la de 4 de septiembre de 2015% y otra
de la misma fecha de 4 de septiembre de 2015%.

Resoluciones que siguieron el criterio mantenido en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que en 2005 indic6 que «Hay que insistir en la idea
de que la regulacién de la filiacién en el Codigo Civil espafiol se inspira en el
principio de la veracidad biolégica (SSTC de 26 de mayo de 2005 y de 27 de
octubre de 2005%% que declaran la inconstitucionalidad de los arts. 136.1 y 133.1
del Codigo Civil respectivamente), de modo que un reconocimiento de compla-
cencia de la paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra
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ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes
de los que se deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad». De
donde se deduce que la calificacién del reconocimiento como de complacencia
no queda al arbitrio del encargado del Registro Civil, sino que ha de surgir de
datos objetivos, claros e indubitados?.

La sancién de nulidad del reconocimiento de complacencia también fue estable-
cida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en reiteradas sentencias, como
en la de 12 de julio de 2004*° que recogiendo el argumento de la sentencia de
27 de mayo de 2004, se indicaba que «...La jurisprudencia de esta Sala de Casa-
cion Civil ha iniciado una linea de interpretacién para dar prioridad a la verdad
biolégica ya que la reforma operada en el Cédigo Civil por Ley de 13 de mayo
de 1981 manifiesta la tendencia a que en materia de estado civil ha de prevalecer
la verdad real sobre la presunta resultante del estado matrimonial, procediendo
toda clase de pruebas en los juicios de filiacién, de lo que deja constancia el
articulo 127 del Cédigo Civil, lo que desvanece por completo, como aqui ocurre,
la presuncién que establece el articulo 116, toda vez que suficientemente se ha
probado que el hijo reconocido no es hijo biolégico del recurrente».

Linea jurisprudencial que mantenia que la imperatividad del articulo 39 CE,
que exige la proteccién de los hijos, clama contra la inexactitud en la determi-
nacién de la paternidad, con la anomalia de atribuir potestad sobre los mismos
a quien no es su padre biolégico y la aplicacion de un formalismo riguroso
vendria a potenciar una situacién injusta y hasta en linea de fraude, por lo que
se impone la adecuada interpretacion de la norma en la linea que marca el ar-
ticulo 3,1 del Cédigo Civil.

Esta doctrina se reitera en la STS de 15 de septiembre de 20033, al otorgar
toda eficacia decisiva al hecho de que «el padre que impugné no era padre bio-
l6gico, pues la paternidad real, en otro caso, resultaria clamorosamente inexacta
si se atribuyera a quien ha probado que no engendré el hijo y solo se limité a
reconocerle como acto de complacencia y, ain mas, se llegaria a proteger situa-
ciones de indefension, que violentan el articulo 24 CE...». Aunque en este caso
el supuesto de hecho se referia a la impugnacién de la paternidad matrimonial
en un caso de paternidad biolégica descartada por impotencia del padre.

IV. POSICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE EL PRINCIPIO DE
VERDAD BIOLOGICA DE LA FILIACION

La sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de mayo de 2005 (que declar6
la inconstitucionalidad del antiguo articulo 136,1.° del Cédigo Civil)* indica que las
exigencias del principio de veracidad biolégica o prevalencia de la verdad biolégica
(arts. 10.1 y 39.2 CE) pueden y deben cohonestarse con las que impone el princi-
pio de seguridad juridica en las relaciones familiares y de estabilidad de los estados
civiles, especialmente en interés de los menores de edad (arts. 9.3, 39.3 y 39.4 CE).

La STC de 27 de octubre de 2005 en la que se planteaba la cuestién de
inconstitucionalidad del articulo 133 del Codigo Civil, concreté que dicho precep-
to no vulnera el articulo 14 CE por la presunta desigualdad que se estableceria
entre los progenitores al favorecer al que primero reconozca a un hijo, pues no
se puede olvidar que tal precepto se cuestiona por entender que priva de legiti-
macién a los progenitores para reclamar una filiacién no matrimonial, faltando
la posesién de estado; por tanto, no se discute el régimen del reconocimiento...
En cualquier caso, basta examinar la regulacién del reconocimiento contenida en
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los articulos 121 a 126 del Cédigo Civil para comprobar que el realizado por el
primer progenitor se encuentra sometido a los mismos requisitos que el efectuado
por el segundo, pues en ambos casos precisaran del consentimiento del hijo si es
mayor de edad (art. 123) o, en su caso, si fuera menor, el consentimiento expreso
de su representante legal o la aprobacion judicial con audiencia del Ministerio
Fiscal y del progenitor legalmente conocido (art. 124)...».

Planteamiento que ha sido seguido por la doctrina del Tribunal Supremo en
las sentencias de 3 de diciembre de 20143 y de 30 de junio 2016%, esta ultima
del Pleno.

No impone, pues, nuestra Ley Fundamental que en la filiacién por natu-
raleza la verdad biolégica prevalezca siempre sobre la realidad juridica: sobre la
determinacion legal de esa clase de filiacién. De otro modo, habria que considerar
inconstitucionales la totalidad de las limitaciones de la legitimacion activa y los
plazos de caducidad que resultan de la regulacion «De las acciones de filiacion»
contenida en el Capitulo III del Titulo V del Libro I del Cédigo Civil.

V. EVOLUCION JURISPRUDENCIAL

La doctrina jurisprudencial se forma con vocacién de estabilidad y perma-
nencia por exigirlas la certeza del derecho, y el principio de seguridad juridica,
ello no significa que deba enquistarse, pues debe responder a la evolucién y
desarrollo juridico en atencién a las circunstancias de los tiempos. No obstante
en el tema que nos ocupa se ha producido una variacién en la interpretacion
del articulo 119 del Cédigo Civil, de acuerdo a la realidad social del momento
en que se aplica (art. 3.1 del Cédigo Civil), lo cual va a determinar la aplicacién
del articulo 136 del Cédigo Civil, y no del articulo 140 del Cédigo Civil.

Como hemos indicado anteriormente en un primer momento, tras la reforma
del Cédigo Civil de 13 de mayo de 1981, la jurisprudencia en su primera labor
interpretadora otorgé validez a la nulidad del reconocimiento de complacencia
por considerar primordial el dato objetivo de la realidad biolégica y su prevalencia
respecto a la filiacion normal. Asi surge la linea de interpretacién que da prioridad
a la verdad biol6gica de las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 19933,
de 23 de marzo de 2001%, de 3 de diciembre de 20023, de 15 de septiembre de
2003%, y de 27 de mayo de 2004,

Esta linea jurisprudencial que sigue el principio de veracidad biolégica y que
exigiria la nulidad de los reconocimientos de complacencia quedé ya implicita-
mente rechazada por la STS de 14 de julio de 2004*'. Desde entonces nunca ha
sido acogida por el Tribunal Supremo que tampoco mantiene desde hace afios la
doctrina de la nulidad en general de los reconocimientos contrarios a la verdad
biolégica, y que si habia sido seguida en las sentencias anteriores de 28 de marzo
de 1994%, de 31 de octubre de 1997% y de 4 de junio 2004*.

Por otro lado, se encuentra la jurisprudencia que mantiene un nuevo cri-
terio doctrinal, como la declarada en la sentencia de 4 de julio de 20114, que
consider6 que el articulo 140 del Cédigo Civil se aplica en los casos de filiacion
extramatrimonial, pero que ya fue timidamente iniciado por las STS de fecha 28
de noviembre de 2002% y posteriormente por la de 10 de mayo de 2012%7. Esta
dltima cit6 las SSTS de 27 de mayo de 2004* y de 12 de julio de 2004%, cuya
doctrina indica que es posible ejercitar la accion de impugnacion de paternidad al
amparo de lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo Civil cuando se trate de un
reconocimiento de complacencia en el que no existe paternidad bioldgica.
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La aplicacién del articulo 119 del Cédigo Civil se produce con independencia
de la existencia o no de una relacién biol6gica del padre reconocedor con el reco-
nocido, porque se trata de un efecto legal del reconocimiento, unido al matrimonio
de los padres, y que la restauracién de la situacion relativa a la coincidencia con
la verdad biologica solo puede tener lugar mediante las correspondientes acciones
de impugnacion de la filiacion, que deben ejercitarse en los plazos y condiciones
previstos en la ley.

La filiacién tiene caracter matrimonial por cuanto una vez contraido matri-
monio, el impugnante reconocié al hijo de su esposa, es decir, de acuerdo con uno
de los medios para determinar la filiacién matrimonial previstos en el articulo 120
del Codigo Civil, tal como ya se afirmé hace afios en la STS de 28 de noviembre
de 2002 al decir que «la impugnacién de la filiacién (ya determinada) después del
matrimonio de los padres es el de la filiacién matrimonial. Por el matrimonio de
los padres, el estado de filiacién de los hijos habidos antes cambia de régimen
y se cumple la prevencion del articulo 119 de que el hecho de la filiacién quede
determinado legalmente con el hecho del subsiguiente reconocimiento».

Asi pues la nueva doctrina mantiene que en el reconocimiento de compla-
cencia matrimonial precisamente no se estd cuestionando la verdad biolégica
de la paternidad pues ella es sabida y reconocida. El reconocedor tras contraer
matrimonio con la demandada, reconoce como hija suya a la de su esposa, por
lo que estamos ante un caso de reconocimiento de complacencia. Ante tales re-
conocimientos, ni la doctrina ni la jurisprudencia han interpretado pacificamente
los criterios de impugnacién (tal como ya sefial6 la STS de 26 de noviembre de
20015°).

La cuestion que se plantea se concreta en si esta filiacion es matrimonial o
no matrimonial, pues si se le otorga la primera calificacion resulta de aplicacién
el articulo 136 del Cédigo Civil que establece un plazo de un afio para la impug-
nacién de la paternidad, mientras que si se califica como no matrimonial es de
aplicacién el articulo 140 del Cédigo Civil, que establece un plazo de cuatro afios
para su impugnacién. Para lo cual hay que tener en cuenta que el articulo 119
del Codigo Civil establece: «La filiacion adquiere el cardcter de matrimonial desde
la fecha del matrimonio de los progenitores cuando este tenga lugar con posteriori-
dad al nacimiento del hijo siempre que el hecho de la filiacion quede determinado
legalmente conforme a lo dispuesto en la seccion siguiente».

En definitiva, la nueva tendencia doctrinal se aparta de la anterior doctrina
donde este precepto habia sido interpretado en la STS de 27 mayo de 2004 que
indicaba que la filiacién sera no matrimonial cuando los progenitores se casen con
posterioridad al nacimiento del hijo cuando este no sea hijo biolégico del padre.
En ella se afirmaba que «el articulo 119 determina que la filiacién adquiere el
caracter de matrimonial desde la fecha del matrimonio de los progenitores, dando
a entender que se trata de padre y madre reales y que se casan con posterioridad
al nacimiento del hijo o de los hijos habidos de una unién extramatrimonial
precedente y siempre que el hecho de la filiaciéon quede determinado en forma
legal, (...) por lo que junto a los nacidos constante matrimonio (matrimonios
originarios) se colocan los nacidos con anterioridad no estando los padres casados
(hijos matrimoniales anticipados). (...) El articulo 140, al referirse expresamente
a la filiacién extramatrimonial, se estd proyectando a los hijos nacidos sin que
los padres que se hubieran casado, como a los nacidos antes del matrimonio y
no resultan hijos biolégicos, no obstante el matrimonio de la madre progeni-
tora y padre no progenitor». Y con ello la nulidad de los reconocimientos de
complacencia; lo que vendria confirmado con la subsiguiente cita de un péarrafo
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de la sentencia de esta sala de 12 de julio de 2004 en el sentido de que «ha de
prevalecer la verdad real sobre la presunta resultante del estado matrimonial».

VI. ACTUALIDAD DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO. CONSE-
CUENCIAS

La nueva tendencia interpretadora concreta que el articulo 119 del Cédigo
Civil establece que la filiacién adquiere el caracter de matrimonial desde la fecha
del matrimonio de los progenitores aun cuando este tenga lugar con posterioridad
al nacimiento del hijo siempre que el hecho de la filiacién quede determinado
legalmente. Su finalidad es robustecer la proteccion juridica de la familia que se
ha convertido en matrimonial haciendo mds dificil la impugnacion de la filiacién®'.

El TS en su labor interpretadora aclara que el término progenitor del precepto
no se refiere al padre y la madre biolégicos sino legales, esto es, a las personas
cuya paternidad y maternidad ha quedado determinada legalmente, aunque tal
determinacién se produzca con posterioridad a la celebraciéon del matrimonio.

El orden temporal en el que hayan tenido lugar el matrimonio y la deter-
minacién legal de la filiacién (el reconocimiento de la paternidad) es irrelevante
para la consecuencia de que la filiacién adquiere a todos los efectos el caracter
de matrimonial desde la fecha del matrimonio.

Si el reconocimiento es posterior al matrimonio, el dies a quo del plazo
de caducidad de un afio serd el dia de la perfeccién del reconocimiento. Si el
matrimonio es posterior, el dia de su celebracién; aunque, si hubiera caducado
antes la accién para impugnar la paternidad no matrimonial, deberia denegarse
también al reconocedor la accion del articulo 136 del Cédigo Civil, pues no parece
légico que disponga de un mayor plazo para impugnar por el simple hecho de
haberse casado con la madre32.

Aunque como hemos visto que en los primeros afios habia una linea juris-
prudencial que consideraba como fundamento el principio de verdad biolégica,
es cierto que el Cédigo Civil no establece como requisito estructural para la
validez del reconocimiento que este se corresponda con la verdad biolégica. No
figura como tal requisito en los articulos 121 a 126 del Cédigo Civil. Ningin
otro articulo del mismo cuerpo legal contempla una acciéon de anulaciéon del
reconocimiento por falta de correspondencia con la verdad biolégica; es mas,
su articulo 138 del Cédigo Civil parece excluir toda accién de anulacién del
reconocimiento, por falta de dicha correspondencia, que no sea la contemplada
en el articulo 141 del Cédigo Civil.

Ninguno de los requisitos de validez o eficacia del reconocimiento estableci-
dos en los articulos 121 a 126 del Cédigo Civil buscan asegurar que aquel se
corresponda con la verdad biol6gica como se mantuvo en un principio por la
jurisprudencia del TS:

¢ Ni la aprobacién judicial exigida por el articulo 121 del Cédigo Civil para
el reconocimiento otorgado por los incapaces o por quienes no puedan contraer
matrimonio por razén de edad.

Recordemos que el articulo 26,1.° de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la
Jurisdicciéon Voluntaria indica que «El juez resolvera lo que proceda sobre el
reconocimiento de que se trate, atendiendo para ello al discernimiento del pro-
genitor, la veracidad o autenticidad de su acto, la verosimilitud de la relacién
de procreacion, sin necesidad de una prueba plena de la misma, y el interés del
reconocido cuando sea menor o persona con capacidad modificada judicialmen-
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te». Precepto que si establece que la correspondencia con la verdad biolégica sea
con caricter general un requisito de validez del reconocimiento. El juez habra de
asegurarse de que el incapaz o el que no puede contraer matrimonio por razén
de edad, mantiene su intencién de reconocer, teniendo capacidad suficiente para
entender y querer los efectos juridicos de tal reconocimiento (de complacencia).

* Ni la aprobacion judicial que requiere el articulo 124 del Cédigo Civil,
puesto que la falta de tal correspondencia (del reconocimiento con la verdad
biolégica) no tiene por qué significar que el reconocimiento sea contrario al
interés del menor o incapaz de cuyo reconocimiento se trate.

Esta doctrina jurisprudencial se desliga de la linea anterior también al man-
tener que considerar que la tesis de que el reconocimiento de complacencia de
la paternidad es nulo por falta de objeto presupondria sin base legal alguna que
el reconocimiento equivaldria a una confesion de la realidad o, al menos, de la
conviccion que el reconocedor tiene de que el reconocido es hijo biolégico suyo.

En este punto la STS de 15 de julio de 2016 indica que esa era la tesis que
implicitamente se mantenia en el Voto particular disidente de la STS de 4 de
julio de 2011 de Xavier O'CALLAGHAN MUNOZ, aunque en mi opinién lo que
se mantenia en ese voto particular realmente no era ese argumento sino que el
reconocimiento voluntario, libre, consciente no puede ser objeto de una revoca-
cién arbitraria, que hay que ser consecuente con sus propios actos y que admitir
su irrevocabilidad implicaria atentar contra la seguridad del estado civil de la
persona y provocaria una alteracion de efectos otorgados por la ley que los prevé
por la declaracién de paternidad, pero no establece como determinante de la
filiacién extramatrimonial que el reconocedor sea padre verdadero, biolégico, del
reconocido, sino que el ordenamiento contempla otras situaciones en las cuales
la normativa permite la filiacién no biolégica como son los casos de adopcion
y de la reproduccién asistida.

La discrepancia de O'CALLAGHAN se concreta en evitar la inestabilidad que
puede suponer el reconocimiento del menor y posteriormente la impugnacién de
la paternidad, argumentandolo en la proteccién integral de los hijos del articulo
39.2 de la Constitucion Espaiiola. Pretende evitar que el reconocimiento quede
al arbitrio de un reconocedor y de que mantenga las buenas relaciones con la
madre de un hijo biolégico de ella y reconocido por él.

No obstante, la nueva doctrina jurisprudencial mantiene la importancia de
la causa del reconocimiento de complacencia originadora de una relacion juridica
de filiacion entre él y la persona de la que sabe o tiene la conviccién de que no
es hijo biolégico suyo, y su diferencia con la causa de la adopcion que origina
una relacion juridica de filiacion adoptiva con el reconocido. Frente a antiguas
tesis mantenidas por la DGRN en resolucién de 4 de septiembre de 2015 (vid.
nota num. 25).

La posibilidad de impugnacién de la filiacién por el reconocedor no puede
considerarse tampoco una motivacién contraria al orden publico, cuando el pro-
pio legislador (hoy la Ley 17/2006, de 26 de mayo) permite con gran amplitud
las técnicas de reproduccién humana asistida con gametos o preembriones de
donantes.

Los reconocimientos de complacencia de la paternidad son frecuentes, y no
se aprecia que susciten reproche social cumpliendo una funcién que se ajusta a
los deseos vy satisface bien los intereses de todos. En ningtin caso son contrarios
a la moral.

No cabe fundar la nulidad de los reconocimientos en el articulo 6.4 del Cédigo
Civil (fraude objetivo de las normas sobre la adopcién), porque la sancién que
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establece no es la nulidad, y obviamente el reconocimiento de complacencia no
vale para establecer una filiacién adoptiva entre el reconocedor y el reconocido;
ni para determinar una filiacién por naturaleza. Como se entendi6é en un inicio
al confundir los reconocimientos de complacencia con los de conveniencia.

Todos estos argumentos han llevado al TS a considerar que privar al autor del
reconocimiento de complacencia de la accién de impugnacién de la paternidad
fundada en el hecho de no ser el padre biolégico del reconocido carece de base
legal en las normas sobre filiacién, ya que ni el articulo 136 del Cédigo Civil ni el
articulo 140 del Cédigo Civil privan de dicha accién al marido en el primer caso,
o al reconocedor en el segundo que, en los casos que respectivamente contemplan
los articulos 117 y 118 del Coédigo Civil, haya reconocido su paternidad expresa
o ticitamente, o consentido la inscripcién de la filiacién como matrimonial, sabe
o estd convencido de no ser el padre biolégico del hijo de su conyuge.

Recordemos ademas la doctrina jurisprudencial iniciada por la sentencia del
Pleno de la Sala de lo Civil de 4 de julio de 2011 que indic6 que quien ha realizado
un reconocimiento de complacencia de su paternidad puede ejercitar una accién
de impugnacioén de la paternidad, fundada en el hecho de no ser el padre biolégico
del reconocido que de prosperar el reconocimiento devendra ineficaz. Sentencia
que ademas concreté que la accion procedente sera la regulada en el articulo 136
del Cédigo Civil si la paternidad determinada legalmente por el reconocimiento
es matrimonial en el momento de ejercicio de la accion; y sera la que regula el
articulo 140.IT del Cédigo Civil si la paternidad es no matrimonial y ha existido
posesién de estado, aunque esta no persista al tiempo del ejercicio de la accion.

El legislador ha atendido las exigencias del principio de seguridad juridica en
las relaciones familiares y de estabilidad del estado civil determinado mediante el
reconocimiento, especialmente en interés del reconocido, estableciendo los res-
pectivos plazos de caducidad de un afio (art. 136 del Cédigo Civil) y cuatro afnos
(art. 140.11 del Cédigo Civil), se trate o no de un reconocimiento de complacencia.

Resulta interesante recalcar la diferencia entre el reconocimiento de compla-
cencia y el reconocimiento «de conveniencia» o en fraude de ley, donde la regla
nemo audiatur propriam turpitudinem allegans («No se escucha a nadie [en juicio]
que alega su propia torpeza») no puede valer para impedir al reconocedor de
complacencia el ejercicio de la expresada accién de impugnacién de la paternidad.

Insiste el Tribunal Supremo, a fin de desmontar la teoria de O'CALLAGHAN
que no cabe invocar a dicho efecto lo que dispone el articulo 7.1 del Cédigo Civil
(doctrina de los actos propios), pues las cuestiones de estado civil son de orden
publico indisponible (art. 1814 del Cédigo Civil). Frente al criterio del citado
magistrado que mantuvo que «la doctrina de los actos propios no permite que
un acto juridico como el reconocimiento voluntario, libre, consciente, pueda ser
objeto de revocacion arbitraria, simplemente porque el sujeto activo ha roto su
relacion con la madre».

El reconocimiento es irrevocable pero eso significa que el reconocedor no puede
hacerlo ineficaz mediante una declaracion de retractacion. Con esta afirmacion se
considera incorrecto calificar de revocacion la ineficacia sobrevenida del reconoci-
miento, sea o no de complacencia, a consecuencia de haber prosperado la accién
de impugnacién de la paternidad por no ser el reconocedor el padre biolégico
del reconocido (ver los arts. 737 y 741 del Cédigo Civil). También aqui el TS se
aparta y critica el voto particular resefiado de O’'CALLAGHAN que estableci6
que «El reconocimiento, como declaracién de afirmacién y como creador de un
estado civil, no puede ser revocado; admitir su revocabilidad implicaria atentar
contra la seguridad del estado civil de la persona y provocaria una alteracién de
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efectos no otorgados por el que reconoce, sino por la ley que los prevé por la
declaracién de paternidad (recuérdese que el reconocimiento es un acto juridico).
Esta irrevocabilidad se da incluso cuando se plasma el reconocimiento en un acto
externo esencialmente revocable como el testamento (art. 741 del Cédigo Civil)».

Es cierto que el articulo 8.1 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas
de reproduccion asistida, prohibe impugnar su paternidad al marido que haya
prestado consentimiento formal, previo y expreso a la fecundaciéon de su mujer
con contribucién de donante o donantes; pero la diferencia entre ese tipo de casos
y los reconocimientos de complacencia de la paternidad es clara y decisiva: el
reconocedor de complacencia es ajeno a la decisiéon de la madre de engendrar
al que sera reconocido por aquel.

La jurisprudencia determina que no debe darse una visién general de los
reconocedores de complacencia como personas frivolas o inconstantes, cuyos
caprichosos cambios de opinién no pueda el Derecho tolerar. Lo que equivale a
decir que no debe privarseles a los reconocedores de toda posibilidad de recons-
truir su vida afectiva y familiar, aunque se haya quebrado la convivencia con la
madre del reconocido a pesar de lo que, en la normalidad de los casos, preveian
y deseaban que ocurriera. Alegacion que se realiza para desmontar una de las
alegaciones formuladas en el voto particular en su dia por O'CALLAGHAN, quien
sefial6 que «el estado civil, del que forma parte la filiacién de una persona, se
considera un atributo esencial de la misma, de orden ptiblico sometido a normas
imperativas e indisponibles por los interesados, quedando fuera de la autonomia
de la voluntad. Por lo que mal puede el reconocedor, por sus cambios de humor
(o de amor) disponga del estado civil de filiacién que el mismo ha reconocido
conscientemente».

De hecho la jurisprudencia considera acertada la solucién del ordenamiento
juridico de que los reconocedores de complacencia puedan tener la posibilidad de
impugnar su paternidad abierta durante los breves plazos de caducidad estableci-
dos con caracter general en los articulos 136 y 140.1T del Cédigo Civil. Frente a la
tesis mantenida por O'CALLAGHAN quien consideré que «El articulo 140, 1.° del
Cédigo Civil no admite plazo de caducidad, por lo que si se admite la posicién
que sustenta la sentencia de la que respetuosamente disiento, el reconocedor
tiene toda la vida, o un hermanastro, u otro «a quien perjudique» para eliminar
una filiacién que simplemente le molesta. Mantener que al parrafo primero se
le aplica la caducidad del segundo, es ir contra ley, lo que ni el sentido juridico,
ni el principio constitucional de seguridad juridica permiten: no puede la juris-
prudencia, aunque quiera, poner una caducidad, donde no la hay en el Cédigo
Civil y la doctrina es unanime en afirmar su imprescribilidad».

El planteamiento de esta cuestién presupone distinguir las acciones de anu-
lacion del reconocimiento en si, que combaten directamente la validez del reco-
nocimiento como titulo de determinacién legal de la filiaciéon paterna, de las
acciones de impugnacion de la paternidad legalmente determinada mediante el
reconocimiento. Estas tltimas acciones se basan en la inexistencia del titulo de
constitucion de la filiaciéon paterna —en no ser el reconocedor el padre biologico
del reconocido—, y que, de prosperar, provocaran la ineficacia sobrevenida del
reconocimiento. La STS de 5 de julio de 200433, dejé sentado que «segtin dispone
el articulo 138 del Cédigo Civil, tratdndose de una filiacién matrimonial determi-
nada por el reconocimiento (el formal, que regula el articulo 120.1.°, el expreso
o tacito al que se refiere el articulo 117, y el implicito en el consentimiento para
la inscripcién de la filiacién como matrimonial, que contempla el articulo 118),
cabe una impugnacién del titulo de determinacién, por existencia de vicio en la
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formacién o exteriorizacién de la voluntad, mediante la llamada accién declarativa
negativa que regulan los articulos 138 y 141, y una impugnacién por causas dis-
tintas, entre ellas la inexistencia de una realidad biol6gica (mediante una accién
de impugnacién en sentido estricto), que regulan el mismo articulo 138 y, por
remision, las normas contenidas en la seccion y capitulo terceros del titulo quinto
del libro primero del Cédigo Civil, entre otras, la del articulo 136».

En definitiva, la accién de impugnacién de la paternidad en caso de filiacién
no matrimonial es la regulada en el articulo 140.1T del Cédigo Civil, sujeta a un
plazo de caducidad de cuatro afios. Cuando la filiacién paterna que determine
legalmente el reconocimiento de complacencia sea matrimonial, la accién que
podra ejercitar el reconocedor es la regulada en el articulo 136 del Cédigo Civil,
sujeta a un plazo de caducidad de un afio.

VII. CONCLUSIONES

I. El reconocimiento de complacencia de la paternidad no es nulo por ser
de complacencia. No debe confundirsele con el reconocimiento de conveniencia.

II. No cabe negar, por esa razoén, la inscripcién en el Registro civil de tal
reconocimiento de complacencia, aunque el encargado del Registro civil disponga
en las actuaciones de datos significativos y concluyentes de los que se deduzca
que el reconocimiento no se ajusta a la verdad biolégica.

III. El sujeto que realiza véalidamente un reconocimiento de complacencia
de la paternidad esta legitimado activamente para ejercitar una accién de im-
pugnacién de la paternidad, fundada en el hecho de no ser el padre biol6gico
del reconocido.

IV. Si esa accién prospera, el reconocimiento devendra ineficaz. La accién
procedente sera la regulada en el articulo 136 del Cédigo Civil si la paternidad
determinada legalmente por el reconocimiento es matrimonial en el momento
de ejercicio de la accién; y sera la que regula el articulo 140.11 del Cédigo Civil
si la paternidad es no matrimonial y ha existido posesién de estado, aunque esta
no persista al tiempo del ejercicio de la accién.
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practica de forma injustificada. La obligacién a someterse a tal prueba para determinar la
paternidad en los procesos sobre filiacién no supone una vulneracion a los derechos funda-
mentales de intimidad e integridad fisica pues es prevalente el interés social de proteccién
de los hijos y la familia. El ordenamiento otorga cobertura legal a dicha medida.

2 Articulo 111. Quedara excluido de la patria potestad y demas funciones tuitivas y no
ostentara derechos por ministerio de la Ley respecto del hijo o de sus descendientes, o en
sus herencias, el progenitor: 1.° Cuando haya sido condenado a causa de las relaciones a
que obedezca la generacion, segin sentencia penal firme.

2.° Cuando la filiacién haya sido judicialmente determinada contra su oposicién.

En ambos supuestos, el hijo no ostentara el apellido del progenitor en cuestién mas
que si lo necesita él mismo o su representante legal. Dejaran de producir efecto estas res-
tricciones por determinacion del representante legal del hijo aprobada judicialmente, o por
voluntad del propio hijo una vez alcanzada la plena capacidad. Quedaran siempre a salvo
las obligaciones de velar por los hijos y prestarles alimentos.

Exclusiones de la patria potestad: se produce en supuestos especiales cuando se le ha
condenado en sede penal por relaciones sexuales que produjeron la generacién o cuando
la filiacién se ha determinado en sentencia civil contra su oposicién.

Efectos: Privacién del ejercicio de la patria potestad y de las funciones tuitivas, la pér-
dida de derechos reconocidos por ley respecto de hijo o descendientes del hijo (herencia)...

3 El articulo 110 del Cédigo Civil sefiala que el padre o la madre, aunque no ostenten
la patria potestad, estdn obligados a velar por los hijos menores y prestar alimentos. La
exclusion de la patria potestad deja a salvo el derecho a alimentos, segiin determina el
articulo 111 del Cédigo Civil. Derecho en sentido amplio, pues la filiacién determina el
nacimiento de todas las funciones tuitivas.

* RDGRN de 29 de octubre de 2012 (La Ley 2012, 252641). Los promotores instaron
la inscripcion de reconocimiento paterno del hijo de ambos, nacido en M. en 2008 e ins-
crito tnicamente con filiacién materna. Ambos recurrentes, solteros en el momento de la
solicitud, comparecieron conjuntamente ante la encargada del Registro reconociendo la
filiacién no matrimonial paterna y materna de su hijo. En esta situacién, a pesar de la
retractaciéon de ambos, debe practicarse la inscripcion en los términos acordados por el
auto recurrido porque, en armonia con el cardcter de interés publico que tiene en el plano
juridico todo estado civil, la cuestiones relativas al mismo estdn, en principio, sustraidas a la
autonomia de la voluntad, lo que determina que no pueda darse relevancia a las decisiones
de los interesados fuera de los supuestos permitidos por la legislacion. Asi, el declarante no
puede después, ni aun con el consentimiento de la madre, renunciar a las consecuencias
que su acto juridico comporta ni arrepentirse o retractarse de su declaracién revocéandola.
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Esta doctrina tiene su reflejo expreso en los preceptos del Cédigo, pues ni siquiera en el
caso de que el reconocimiento se haya efectuado en un acto tan esencialmente revocable
como el testamento es posible la revocacién de dicho reconocimiento (art. 741 del Codigo
Civil). Todo ello se entiende sin perjuicio de que los interesados puedan impugnar la filiacion
paterna en la correspondiente via judicial.

5 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 27 de octubre de 1993. Ponente: Gumersildo
BURGOS Y PEREZ DE ANDRADE. (La Ley 1994, 15791-R). Reconocimiento de paternidad,
hecho por el padre en acta notarial, tiene el caracter de acto unilateral, personalisimo, formal
y, sobre todo, irrevocable. Solo pierde su fuerza si se acredita haber incurrido en un vicio
de voluntad. En autos no se menciona ningin vicio de dolo, violencia e intimidacién, y hay
pruebas de que siempre reconocio el actor la paternidad de la menor.

¢ El antiguo 132.2.° del Cédigo Civil prohibia a los funcionarios autorizar documento
alguno que infringiere este principio, bajo multa de 125 a 500 Ptas. Actualmente el problema
es cerciorarse de cuando esta legalmente determinada.

7 El reconocimiento del hijo mayor de edad no surtira efectos sin su reconocimiento
expreso o tacito. El reconocedor queda vinculado por su declaracién de reconocimiento, pero
no tiene efectos hasta que sea aceptada por el hijo mayor de edad. (art. 123 del Cédigo Civil)

8 Cuando se reconoce a un hijo fallecido se requiere el consentimiento de sus descen-
dientes (126 del Cédigo Civil).

° En cuanto al hijo concebido y no nacido, conforme al articulo 29 del Cédigo Civil no
puede impedirse este reconocimiento. Pero la exigencia del articulo 122 (no revelar el otro
progenitor) impide el reconocimiento unilateral por el padre, pues no puede individualizarse
al concebido no nacido mas que por referencia a la madre. Por tanto, solo seria posible el
reconocimiento conjunto de ambos progenitores.

19 En cuyo caso se requiere previa autorizacién judicial con audiencia del Ministerio Fis-
cal. Se exige que convenga al menor o incapaz. Y cuando el hijo alcance la plena capacidad
puede invalidar esta determinacion, siempre que no la haya consentido. (125 del Cédigo Civil).

' Es inscribible el reconocimiento de la paternidad no matrimonial de un menor de
edad declarado en desamparo, cuando ha prestado su consentimiento el organismo publico
que habia asumido la tutela y representacién del mismo. RDGRN de 3 de mayo de 2001
(La Ley 2001, 89481).

El reconocedor puede acudir a cualquiera de los dos procedimientos (RDGRN 2 de junio
de 1981. La Ley 11696-NS/0000). Excepcion: Articulo 124.2 del Cédigo Civil.— cuando el
reconocimiento se hace en testamento o dentro del plazo para practicar la inscripcion de
nacimiento (de 24 h, a 8 dias o 16 con justa causa). En estos casos, a peticiéon de la madre
durante el ano siguiente, puede suspenderse, aunque el padre puede pedir confirmacién
por aprobacién judicial con audiencia del M.° Fiscal.

RDGRN de 19 de octubre de 2005 (La Ley 2005, 13966) dispone que siendo valido
formalmente el reconocimiento, este se ha efectuado dentro del plazo extraordinario de
treinta dias, a contar desde el nacimiento, establecido en el articulo 166 RRC, por lo que
no es necesario la concurrencia del consentimiento del progenitor primeramente conocido,
sin perjuicio del derecho de la madre a pedir la suspension de la inscripcion de paternidad

12 Puede hacerse por el padre o la madre en cualquier tiempo. Si se realiza dentro del
plazo de inscripcién no requiere consentimiento de nadie

3 No es cualquier testamento, sino el otorgado en documento publico. Es irrevocable,
aunque luego se revoque el testamento (741 del Codigo Civil) o se declaren nulas otras esti-
pulaciones del testamento. El reconocimiento efectuado por medio de testamento con el con-
sentimiento de la madre, prestado mediante comparecencia ante el juez de distrito, produjo
formalmente sus efectos. No afecta a esta eficacia el hecho de que el testador atn viva ni de
que pudiera revocar el testamento. (RDGRN de 16 de mayo de 2006 [La Ley 2006, 82125]).

14 Escritura publica; Acta civil de celebracién de matrimonio de los padres; Expedien-
te de inscripcién de matrimonio fuera de plazo; Capitulaciones matrimoniales y Acto de
conciliacién.

15 Articulo 120 del Coédigo Civil redactado por la disposicion final segunda de la Ley
19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma administrativa en el &mbito de la Adminis-
tracion de Justicia y del Registro Civil (BOE 14 de julio).
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16 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 494/2016 de 15 julio de 2016, Rec. 1290/2015.
Ponente: Angel Fernando PANTALEON PRIETO. La Ley 2016, 85462.

17 Estos reconocimientos se contemplan en el apartado 4 del articulo 235-27 del Codigo
Civil de Catalufia, a cuyo tenor: «El reconocimiento de paternidad hecho en fraude de ley es
nulo. La accién de nulidad es imprescriptible y puede ser ejercida por el Ministerio Fiscal
o por cualquier otra persona con interés legitimo y directo».

18 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 1162/2002 de 28 de noviembre de 2002, Rec.
1362/1997. Ponente: Clemente AUGER LINAN (La Ley 2003, 598). Legitimacién para el ejer-
cicio de la accién de impugnacioén de la filiacién matrimonial que es mucho mas restringida
que la que se fija para impugnar una filiacién no matrimonial. Después del matrimonio de
los padres, el régimen aplicable a la accién de impugnacién de la filiacién ya determinada
mediante su reconocimiento es el de la filiacién matrimonial.

«Como expresa la sentencia y se pronuncia el Ministerio Fiscal, la reglamentacién del
Cédigo Civil sobre legitimacién para el ejercicio de acciones de impugnacioén de la filiaciéon
aparece inspirada por el principio de que la investigacion de la verdad biol6gica debe resultar
atemperado por la necesidad de preservar la paz familiar y la intimidad de las relaciones
matrimoniales, de tal forma que se establece un sistema en el que la legitimacién activa
para impugnar una filiacién matrimonial aparece mucho mas restringida que aquella que
se fija para impugnar una filiacién no matrimonial, en cuyo caso es también mas limitada
si media posesion de estado (arts. 136 a 141 del Cédigo Civil)».

La doctrina aclara que la impugnacién de la filiacién (ya determinada), después del
matrimonio de los padres, es el de la filiacién matrimonial. Por el matrimonio de los pa-
dres, el estado de filiacion de los hijos habidos antes cambia de régimen y se cumple la
prevencion del articulo 119 de que el hecho de la filiacién quede determinado legalmente
con el hecho del subsiguiente reconocimiento.

19 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 300/2012 de 10 de mayo de 2012, Rec. 19/2011.
Ponente: Encarnacién ROCA TRIAS. (La Ley 2012, 58421).

20 No hay duda de que respecto de la filiacién no matrimonial determinada por el reco-
nocimiento las normas forales navarras contienen una regulacién completa, de modo que es
improcedente completarlas con normas contenidas en el Cédigo Civil. La Ley 68 del Fuero
Nuevo de Navarra sefiala que la filiacién no matrimonial se determina para cada uno de
los progenitores por su reconocimiento, «sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion del
Registro civil», porque esta salvedad ha de interpretarse en el sentido de que siguen vigentes
las formas de determinacién de la filiacién no matrimonial reguladas especialmente en la
Ley del Registro civil, ...la determinacién de la filiacién no matrimonial por reconocimiento
voluntario estd regulada integramente por la Ley Foral y su aplicacién no puede quedar
desvirtuada exigiendo, contra la letra de las normas, requisitos no impuestos por estas».
RDGRN de 7 de mayo de 1998 (La Ley 1999, 401).

2l RDGRN de 28 de diciembre de 2002 (La Ley 2003, 12116). «La filiacién paterna no
matrimonial queda determinada legalmente por reconocimiento del que afirme ser padre
efectuado por comparecencia ante el encargado del Registro civil (art. 120.1 del Cédigo
Civil) y, si el reconocido es menor de edad, el reconocimiento es eficaz si presta su consen-
timiento expreso la madre y representante legal del menor (cfr. art. 124, T del Cédigo Civil).

Todas estas condiciones concurren en los reconocimientos discutidos y, si bien es
cierto, que, aun asi, esos reconocimientos no serian inscribibles si hay datos objetivos que
permitan estimar los mismos como reconocimiento de complacencia que no se ajustan
a la realidad, a la vista de que el principio de veracidad biolégica es el inspirador de la
regulacion del Cédigo Civil en materia de filiacién, también es cierto que las simples
sospechas de que el reconocimiento no responde a la verdad es cuestién que escapa a la
calificacion del encargado que solo puede denegar la inscripcién cuando de las manifes-
taciones solemnes de los interesados se deduce, sin lugar a dudas, la falta de veracidad
del reconocimiento».

El supuesto de hecho, era el reconocimiento por un sujeto espaiiol de los dos hijos de
una mujer ecuatoriana, ejercitado el reconocimiento en la embajada de Espafia en Quito,
aludiendo que realiza el reconocimiento de los hijos pero que él no era el padre biol6gico
de los mismos.
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22 RDGRN de 12 de noviembre de 2004 (La Ley 2004, 289250). «La filiacién paterna
no matrimonial queda determinada legalmente por reconocimiento del que afirme ser
padre efectuado por comparecencia ante el encargado del Registro civil (art. 120.1 del
Codigo Civil) y, si el reconocido es menor de edad, el reconocimiento es eficaz si presta
su consentimiento expreso la madre y representante legal del menor (art. 124.1 del Cédigo
Civil). Todas estas condiciones concurren en los reconocimientos discutidos vy, si bien es
cierto, que, aun asi, esos reconocimientos no serian inscribibles si hay datos objetivos que
permitan estimar los mismos como reconocimiento de complacencia que no se ajustan
a la realidad, a la vista de que el principio de veracidad biolégica es el inspirador de la
regulacién del Codigo Civil en materia de filiacién, también es cierto que las simples
dudas o sospechas de que el reconocimiento no responde a la verdad es cuestion que
escapa a la calificacion del encargado que solo puede denegar la inscripciéon cuando de
las manifestaciones solemnes de los interesados se deduce, sin lugar a dudas, la falta de
veracidad del reconocimiento».

23 RDGRN de 5 de junio de 2006 (La Ley 2006, 84038). Estamos ante el supuesto de
hecho del reconocimiento del menor por la pareja femenina de una relacién materna no
matrimonial, donde el menor se ha realizado por medio de Técnicas de Fecundacion arti-
ficial. Se deniega la inscripcién respecto de la pareja de hecho de la madre biolégica que
consinti6é su inseminacién artificial. La maternidad es tnica y viene determinada por el
hecho del nacimiento, sin que pueda sobrevenir otro reconocimiento de maternidad por
otra mujer. El vinculo intentado solo puede obtenerse a través de la adopcién. Inaplicacién
analdgica del precepto conforme al cual los hijos nacidos a consecuencia de la fecundacién
asistida de la madre se consideraran hijos del hombre que la ha consentido previamente
en documento publico.

Resolucién dictada antes de la modificacion en la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre
técnicas de reproduccién humana asistida del articulo 7-3 que indica que «Cuando la mujer
estuviere casada, y no separada legalmente o de hecho, con otra mujer, esta tltima podra
manifestar conforme a lo dispuesto en la Ley del Registro Civil que consiente en que se
determine a su favor la filiacién respecto al hijo nacido de su cényuge». (Redactado por el
apartado uno de la disposicién final quinta de la Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas
de reforma administrativa en el ambito de la Administracién de Justicia y del Registro
Civil [BOE 14 de julio]).

24 RDGRN de 29 de octubre de 2012 (La Ley 2012, 252641). Los promotores instaron la
inscripcién de reconocimiento paterno del hijo de ambos, nacido en M. en 2008 e inscrito
Unicamente con filiacion materna. La encargada del Registro acordé la practica de la ins-
cripcién solicitada y la consiguiente atribucién al menor del apellido paterno. El auto fue
recurrido por ambos solicitantes, que se retractaron de su declaracién inicial, negando la
paternidad biolégica del promotor respecto del nacido y solicitando que la inscripcién se
mantenga solo con la filiacién y los apellidos maternos. Se trata pues de un reconocimiento
voluntario formalizado en comparecencia ante la encargada del Registro civil, es decir, en
una de las formas solemnes establecidas en el Cédigo Civil (art. 120 del Cédigo Civil) y
cumpliendo la exigencia de consentimiento expreso del otro progenitor que se requiere para
la eficacia del reconocimiento cuando este se ha efectuado fuera del plazo establecido para
practicar la inscripcién (art. 124,1.° del Codigo Civil).

25 RDGRN de 4 de septiembre de 2015 (La Ley 2015, 225180). Se pretende la atribucién
de filiacién paterna no matrimonial a una menor nacida en 2013 asegurando que, a pesar
de que la madre estaba casada con otro hombre en el momento del nacimiento de su hija,
el marido, de quien se encuentra separada de hecho desde hace afos, no es el padre. El
encargado del Registro, sin embargo, ordené la practica de la inscripcion con filiacién
matrimonial por no considerar destruida la presuncién de paternidad del articulo 116 del
Cédigo Civil. En este caso no se ha aportado ninguna prueba que permita acreditar la
existencia de separacién de hecho de los cényuges antes del nacimiento de la hija, por
lo que, de acuerdo con la legislacién aplicable, no es posible en esta instancia dar por
destruida la presuncion de paternidad matrimonial. La mera declaracion de los interesados
carece de cardcter objetivo y de virtualidad como prueba con fuerza suficiente para destruir la
presuncion de paternidad matrimonial, de modo que la filiacion pretendida no puede quedar
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determinada en este momento por la via del expediente gubernativo y tendrdn que intentarla
los recurrentes en la judicial ordinaria.

26 RDGRN de 4 de septiembre de 2015 (La Ley 2015, 225176). En el caso, los interesados
han reconocido expresamente que la menor no inscrita no es hija biolégica del ciudadano
espafiol, quien conocié a la madre cuatro afios después del nacimiento de la nifia. A la vista
de ello, no cabe practicar la inscripcion pretendida. «La regulacion de la filiacién en el Cédigo
Civil se inspira en el principio de la veracidad biolégica, de modo que la declarada no podra
ser inscrita cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que
se deduzca que tal filiacién no se ajusta a la realidad. Asi ocurre en este caso, a la vista de
las declaraciones realizadas por los interesados, quienes han reconocido expresamente que
la menor no inscrita no es hija biolégica del ciudadano espafiol, quien conocié a la madre
cuatro anos después del nacimiento de la nifia. A la vista de ello, no cabe practicar la ins-
cripcion pretendida en las actuales circunstancias porque no afecta a espaiioles, sin perjuicio
de lo que pudiera decidirse en un expediente de adopcion, que seria la via adecuada en este
caso, segiin la legislacion espariola, para el acceso al Registro Civil de la inscripcion solicitada».

27 STC, Pleno, sentencia 138/2005 de 26 de mayo de 2005, Rec. 929/1996. Ponente: Jorge
RODRIGUEZ-ZAPATA PEREZ (La Ley 2005, 1328).

28 STC, Pleno, sentencia 273/2005 de 27 de octubre de 2005, Rec. 1687/1998. Ponente:
Elisa PEREZ VERA (La Ley 2005, 1947).

2 RDGRN de 28 de diciembre de 2002 (La Ley 2003, 12116). La filiacién paterna no
matrimonial queda determinada legalmente por reconocimiento del que afirme ser padre
efectuado por comparecencia ante el Encargado del Registro Civil (art. 120-1-del Cédigo
Civil) y, si el reconocido es menor de edad, el reconocimiento es eficaz si presta su con-
sentimiento expreso la madre y representante legal del menor (art. 124, 1 del Cédigo Civil).
Todas estas condiciones concurren en los reconocimientos discutidos y, si bien es cierto,
que, aun asi, esos reconocimientos no serian inscribibles si hay datos objetivos que permitan
estimar los mismos como reconocimiento de complacencia que no se ajustan a la realidad,
a la vista de que el principio de veracidad biolégica es el inspirador de la regulacion del
Cédigo Civil en materia de filiacién, también es cierto que las simples sospechas de que
el reconocimiento no responde a la verdad es cuestiéon que escapa a la calificacién del
encargado que solo puede denegar la inscripcién cuando de las manifestaciones solemnes
de los interesados se deduce, sin lugar a dudas, la falta de veracidad del reconocimiento.
En idéntico sentido, la RDGRN de 15 de enero de 2004, de 12 de noviembre de 2004 (La
Ley 2004, 289250) de 27 de abril de 2005 (La Ley 2005, 93556). En todas las resoluciones
se acuerda la inscripcion de la filiacién paterna no matrimonial.

30 STS, Sala Primera, de lo Civil, sentencia 738/2004 de 12 de julio de 2004, Rec.
4233/2000. Ponente: José Manuel MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ (La Ley 2004, 165150).
No procede el reconocimiento de la filiacién extramatrimonial pretendida cuando de la
prueba practicada no se deduce tal situacion. El requisito de procedibilidad pasado por la
parte actora y que se ha traducido en la admisibilidad de la demanda de filiacién no con-
lleva que el fallo de la sentencia tenga que ser a favor de quien ha interpuesto inicialmente
la demanda si no existen pruebas para determinarla.

31 STS, Sala Primera, de lo Civil, sentencia 825/2003 de 15 de septiembre de 2003, Rec.
2786/2000. Ponente: Alfonso VILLAGOMEZ RODIL. (La Ley 2003, 2832). El formalismo del
articulo 136 no puede llevarse a extremos tales que conllevarian a instaurar situaciones de
indefension en el padre atribuido por la Ley que llega a conocer no es el progenitor del
menor, como aqui ocurre, al estar el actor afectado de impotencia y no podria en modo
alguno impugnar la asignacién registral, llegandose asi a situaciones fraudulentas que no
autoriza el articulo 6.4 del Cédigo Civil.

32 El actual articulo 136 ha sido redactado por el apartado cuatro del articulo segundo
de la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de proteccion a la infancia
y a la adolescencia (BOE 29 de julio) en los siguientes términos: «1. El marido podra
ejercitar la accién de impugnacién de la paternidad en el plazo de un afio contado desde
la inscripcién de la filiacién en el Registro Civil. Sin embargo, el plazo no correra mientras
el marido ignore el nacimiento. Fallecido el marido sin conocer el nacimiento, el afio se
contara desde que lo conozca el heredero.
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2. Si el marido, pese a conocer el hecho del nacimiento de quien ha sido inscrito como
hijo suyo, desconociera su falta de paternidad biolégica, el computo del plazo de un afio
comenzara a contar desde que tuviera tal conocimiento.

3. Si el marido falleciere antes de transcurrir el plazo sefialado en los parrafos ante-
riores, la accién correspondera a cada heredero por el tiempo que faltare para completar
dicho plazo».

33 STC, Pleno, sentencia 273/2005 de 27 de octubre de 2005, Rec. 1687/1998. Ponente:
Elisa PEREZ VERA. (La Ley 2005, 1947). «El articulo 133 del Cédigo Civil no contempla
un régimen sustantivo que establezca un diferente trato para la filiacién no matrimonial
respecto de la matrimonial, que es lo que, en definitiva, proscribe la Constitucién al disponer
en su articulo 39 que los poderes publicos aseguran «la proteccién integral de los hijos,
iguales estos ante la ley con independencia de su filiacién» (apartado 2) y que «los padres
deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o fuera del matrimonio»
(apartado 3)... Esto es, lo que hace el Cédigo Civil establecer un sistema para la determi-
nacién, prueba, reclamacién e impugnacién de la filiacién que se articula en funcién del
caracter matrimonial o no matrimonial de la filiacién y que, en el supuesto concreto que se
nos plantea, se traduce en un diferente régimen para la reclamacién de la filiacién, cuando
falte la posesion de estado, segin sea aquella matrimonial o no matrimonial, pues aunque
esta diferencia no puede tener consecuencias sobre sus efectos, por determinacién consti-
tucional, si cabe otorgarle relevancia en relaciéon con la forma de determinar la filiacién,
que es un aspecto previo, y que puede regirse por criterios distintos».

«La filiacién no matrimonial puede quedar establecida por reconocimiento efectuado
ante el encargado del Registro civil, en testamento o en otro documento publico, por re-
solucién recaida en expediente tramitado con arreglo a la legislacién del Registro civil...
En suma, aun faltando la posesién de estado, la accién de reclamacién de la filiacion
matrimonial descansa sobre presupuestos diferentes que la accién referida a la filiacién no
matrimonial, regulada en el articulo 133 del Cédigo Civil, de manera que queda justificado
el distinto trato que el legislador otorga en un supuesto y en otro, sin que, en razén a las
consideraciones expuestas, esta diferencia normativa pueda ser tachada de arbitraria, dis-
criminatoria o carente de fundamento...».

34 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 707/2014 de 3 de diciembre de 2014, Rec.
1946/2013 (La Ley 2014, 175706). Estimacion de la accion de reclamacion e impugnacion
de la filiacién contradictoria. La practica de la prueba pericial, a la que se han negado las
hijas injustificadamente, no vulnera sus derechos fundamentales. La falta de dicha prueba
no permite, declarar la filiacién por si misma, pero es un elemento probatorio de la filiacion
reclamada, unido a los restantes indicios y pruebas aportadas.

35 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 441/2016 de 30 de junio de 2016, Rec.
1957/2015. Ponente: Eduardo BAENA RUIZ (La Ley 2016, 71613). La madre ejercita las
acciones de reclamacién de la filiacién no matrimonial y de impugnacién de la filiacién
matrimonial en representaciéon de su hija menor de edad. Se considera que hay una falta
de legitimacion activa de la madre por existir conflicto entre el interés de la progenitora y
el superior interés de la menor. Con la doble solicitud de la madre se abocaria a la hija a
una nueva y muy perjudicial situacién con la pérdida del ntcleo familiar actual, plenamente
satisfactorio para ella. Lo procedente habria sido el nombramiento de un defensor que
representase a la menor en juicio. Como no se hizo asi, la relacién juridico procesal esta
mal planteada por carecer la madre de la representacion legal de la menor para el ejercicio,
en interés de esta, de las citadas acciones.

36 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 30 de enero de 1993. Ponente: Rafael
CASARES CORDOBA (La Ley 1993, 448-5).

37 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 276/2001 de 23 de marzo de 2001, Rec.
655/1996. Ponente: Roman GARCIA VARELA (La Ley 2001, 4332).

3% STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 1140/2002 de 3 de diciembre de 2002, Rec.
1465/1997. Ponente: Roman GARCIA VARELA. (La Ley 2003, 152).

3 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 825/2003 de 15 de septiembre de 2003, Rec.
2786/2003. Ponente: Alfonso VILLAGOMEZ RODIL (La Ley 2003, 2832). Se otorga toda
eficacia decisiva al hecho de que el padre que impugné no era padre biolégico, pues la
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paternidad real, en otro caso, resultaria clamorosamente inexacta si se atribuyera a quien
ha probado que no engendr6 el hijo y solo se limité a reconocerle como acto de complacen-
cia y, ain mas, se llegaria a proteger situaciones de indefensién, que violentan el articulo
24 CE. La sentencia de 28 de marzo de 1994, en caso igual que el presente, salvo que el
reconocimiento del hijo lo llevé a cabo el padre impugnante a medio de escritura publica,
tuvo en cuenta que la accién impugnatoria de la paternidad lo fue al amparo del articulo
140 del Cédigo Civil y no del 141, y viene a reconocer y declarar la legitimacion activa del
padre con independencia de darse posesion de estado, como si falta esta situacion, para
poder impugnar la filiacién no matrimonial, y es la que la sentencia reconoce, pues en todo
caso la accion se ejercité en el plazo legal de los cuatro afos y partiendo del hecho probado
de no ser la menor reconocida hija biolégica del recurrente, la sentencia decret6 la nulidad
del reconocimiento realizado por su falta de exactitud y habia de rectificarse la inscripcion
registral del nacimiento de la menor, accediendo a lo solicitando en la demanda inicial.

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 30 de enero de 1993. Ponente: Rafael
CASARES CORDOBA (La Ley 448-5/1993).

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 793/2004 de 14 de julio de 2004, Rec.
2576/2000. Ponente: Francisco MARIN CASTAN (La Ley 2004, 167521). Sentencia en la
que se cuestiona la impugnacion de la filiacién paterna tras el reconocimiento de la menor
de forma voluntaria tras contraer matrimonio con la madre y de igual forma lo hace en
el procedimiento de separacion. La impugnacién de la filiacién por tanto debe sujetarse al
plazo de un afio legalmente previsto, sin que exista causa alguna que justifique la aplicacién
del plazo de cuatro afios previsto para la filiacién extramatrimonial.

42 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 28 de marzo de 1994, Rec. 1574/1991.
Ponente: Pedro GONZALEZ POVEDA (La Ley 6086-R/1994).

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 31 de octubre de 1997, Rec. 2916/1993.
Ponente: Pedro GONZALEZ POVEDA (La Ley 1997, 11283).

# STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 498/2004 de 4 de junio de 2004, Rec. 2338/1998.
Ponente: José Manuel MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ (La Ley 2004, 13021). Nulidad del
reconocimiento de complacencia que el actor efectué sobre el hijo que ya tenia su compa-
fiera sentimental cuando se conocieron. Inaplicacién de la doctrina de los actos propios.

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 318/2011 de 4 de julio de 2011, Rec.
385/2007. Ponente: Juan Antonio XIOL RIOS (La Ley 2011, 165555). En ella se establece que
«el reconocimiento de hijo extramatrimonial, prescindiendo de que sea un reconocimiento
de complacencia, esta sometido a la normativa general de todo reconocimiento, como medio
de determinacion de la filiacién extramatrimonial (art. 120. 1.° del Cédigo Civil), y dentro
del mismo, a la accién de impugnacién que contempla el articulo 140 del Cédigo Civil.

Accién que es distinta de la que contempla el articulo 141 del Cédigo Civil, que es la
accién de impugnacion, no de la filiacién en si misma considerada, sino del reconocimien-
to, que lleva consigo necesariamente la de la filiacion, y se ejerce con fundamento en la
existencia de un vicio de la voluntad: error, violencia e intimidacién —sin que se mencione
el dolo el precepto, aunque este no es otra cosa que el error provocado— con la breve
caducidad de un afio.

La accién de impugnacién derivada del articulo 141 del Cédigo Civil no tiene como fin
poner en entredicho determinadas situaciones que, por el transcurso del tiempo, pueden
entenderse como situaciones sociales o familiares consolidadas, por haber alcanzado per-
manencia y general reconocimiento, en las que debe prevalecer el principio de seguridad
juridica y el caracter indisponible del estado civil. Sin embargo, nada obsta al ejercicio de
la accién de impugnacién durante el plazo de caducidad de cuatro anos establecido con
caracter general para la impugnacién de la filiacién ordinaria. En este sentido se pronuncié
la STS de 29 de noviembre de 2010, RC nim. 1064 / 2007, la cual, partiendo de la posibi-
lidad de utilizar la via del articulo 140 del Cédigo Civil para la impugnacién de la filiacion
paterna extramatrimonial, determinada por un reconocimiento de complacencia, aprecié
la caducidad de la accién por el transcurso del plazo de cuatro afios.

Sentencia en la que hubo un Voto Particular formulado por Xavier O’'CALLAGHAN MU-
NOZ quien entendia que «las sentencias de instancia no han infringido el articulo 140,
parrafo primero (en el presente caso, el reconocedor ya no tenia posesiéon de estado al
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interponer la demanda) porque carece de motivo de impugnacién, por la razén de que
reconocié a sabiendas, libre y conscientemente de que no era el padre y ahora no puede
revocar unilateralmente, simplemente porque rompié su relacién con la madre».

46 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 1162/2002 de 28 de noviembre de 2002, Rec.
1362/1997. Ponente: Clemente AUGER LINAN (La Ley 2003, 598). Después del matrimonio
de los padres, el régimen aplicable a la accién de impugnacion de la filiacién ya determinada
mediante su reconocimiento es el de la filiacién matrimonial.

4 STS, Sala Primera, de lo Civil, sentencia 300/2012 de 10 de mayo de 2012, Rec.
19/2011. Ponente: Encarnacién ROCA TRIAS (La Ley 2012, 58421). El demandante reconocié
al hijo de su esposa después de haber contraido matrimonio con ella. Este reconocimiento
atribuye a la filiacion reconocida el caracter de matrimonial, puesto que el matrimonio de
los padres produce el cambio de régimen de la filiacién. Por tanto, la accién a ejercitar
era la del articulo 136 del Cédigo Civil, no la del 140; sin embargo, ello no era posible por
haber transcurrido el plazo de caducidad de un afio desde la inscripcién de la filiacion.
Pero aun en el hipotético caso de que se tratara de una filiacién no matrimonial, también
habia transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el articulo 140.2.° del Cédigo Civil
desde la fecha del reconocimiento.

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 453/2004 de 27 de mayo de 2004, Rec.
2002/1998. Ponente: Alfonso VILLAGOMEZ RODIL (La Ley 2004, 13004).

4 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 738/2004 de 12 de julio de 2004, Rec.
4233/2000. Ponente: José Manuel MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ (La Ley 2004, 165150).

50 STS, Sala Primera de lo Civil, sentencia 1131/2001 de 26 de noviembre de 2001, Rec.
2380/1996. Ponente: José ALMAGRO NOSETE (La Ley 2002, 1644). Conforme a los hechos
establecidos y determinaciones legales del articulo 119 y 120.1.° del Cédigo Civil, la menor
tiene la cualidad de hija matrimonial. Desde esta perspectiva el recurrente no puede apoyarse
en el articulo 140 del Cédigo Civil para fundar su pretensién, dado que la filiacién tiene el
caracter de matrimonial, mientras que las hipétesis prevenidas por el expresado precepto
son las referidas a «filiacién no matrimonial».

51 Las diferencias de régimen juridico de la impugnacién de la paternidad, en atencién
al cardcter no matrimonial o matrimonial no constituye discriminacién contraria al articu-
lo 14 CE (Vid. las SSTS 1012/2008, de 29 de octubre (La Ley 2008, 164123), y 1177/2008,
de 5 de diciembre (La Ley 2008, 189371) y en analogo sentido, sobre las diferencias de
régimen juridico de la reclamacion de la paternidad, STC 273/2005, de 27 de octubre (La
Ley 2005, 1947).

52 La STS 751/2010, de 29 de noviembre. (Rec. 1064/2007 [La Ley 2010, 204555]) consi-
derd aplicable el articulo 140.11 del Cédigo Civil al decidir un caso en que el reconocimiento
fue anterior al matrimonio entre el reconocedor de complacencia y la madre del reconocido.

También la STS 300/2012, de 10 de mayo, parecié limitar la aplicacién del articulo 136
del Cédigo Civil al supuesto de reconocimiento posterior a ese matrimonio; supuesto, este,
para el que ya la sentencia 1162/2002, de 28 de noviembre (Rec. 1362/1997 [La Ley 2003,
598]), habia declarado aplicable el articulo 119 del Cédigo Civil, lo que excluia la aplicacién
del articulo 140 del Cédigo Civil. Y antes, la sentencia 1131/2001, de 26 de noviembre (La
Ley 2002, 1644), habia decidido en igual sentido en un caso en el que el reconocimiento se
realiz6 el mismo dia de la celebracién del matrimonio.

33 STS, Sala Primera, de lo Civil, sentencia 579/2004 de 5 de julio de 2004, Rec. 2303/1998.
Ponente: José Ramén FERRANDIZ GABRIEL (La Ley 2004, 13308).
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