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depdsitos bancarios a plazo que en nuestro ordenamiento juridico carecen de
regulacion expresa, quedando su contenido y eficacia a la autonomia de la
voluntad de partes.
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I. LA IMPOSICION A PLAZO FIJO
1. EL DEPOSITO BANCARIO A PLAZO FIJO: INTRODUCCION

La imposicion a plazo fijo (en adelante IPF) o depdsitos bancarios a plazo
carecen de regulacidon expresa en nuestro ordenamiento juridico, quedando su
contenido y eficacia a la autonomia de la voluntad de partes'.

A través de los depdsitos bancarios (operaciones de crédito pasivas) los
clientes entregan a las entidades de crédito una suma de dinero, de las que estas
pasan a ser titulares, comprometiéndose a devolver dicha cantidad al vencimiento
del plazo expresamente pactado® o, como reconoci6 la SAP de Barcelona de 3
de abril de 2014%, «la imposicion bancaria a plazo origina en favor del impo-
nente el nacimiento de un crédito contra el Banco depositario por su importe lo
que tiene un valor patrimonial apto para ser objeto de un derecho de prendax».

Hablamos de «depositos de vencimiento fijo» cuando el depositante (cliente)
puede retirar los fondos dados en garantia a la fecha de su vencimiento, en con-
traposicion a los denominados «vencimientos a la vista», que se diferencian del
anterior en que el depositante puede retirar los fondos a través de los llamados
servicios bancarios de caja, cheque o tarjeta de débito®.

En este sentido se ha manifestado la STS de 19 de abril de 19975, cuando
dice: «La pignoracion en sentido estricto no es posible juridicamente cuando el
dinero no se ha entregado a la entidad bancaria depositaria por signos que los
individualicen y distingan, sino como una suma que se confunde en el patrimonio
de aquella, quedando obligado a restituir el fantundem por haber adquirido, en
virtud de aquella forma de entrega, la propiedad de la misma. La pignoracion
lo es del crédito a la restitucion, lo cual desemboca necesariamente en una
compensacion cuando su titular, que lo pignora, resulta deudor del que debe
restituir, o sea, del acreedor en cuyo favor se ha hecho la pignoracion. [...] La
imposicion bancaria a plazo origina en favor del imponente el nacimiento de un
crédito contra el Banco depositario por su importe, lo que tiene un valor patri-
monial apto para ser objeto de un derecho de prenda». Es la primera resolucion
que reconocid la IPF como prenda de crédito. Esta doctrina, por otro lado, ha
sido corroborada por las SSTS de 7 de octubre de 1997¢, de 13 de noviembre
de 19997 y de 25 de junio de 20018.

Hasta la que hemos denominado «primera resolucion» la doctrina del Alto
Tribunal ha sido ambivalente. Asi, tenemos la STS de 19 de septiembre de
1987°, cuyo ratio decidendi se basa en la naturaleza juridica de la IPF (prenda
de irregular) y en la realizacion de la compensacion'®; la STS de 18 de julio
de 1989'", ha establecido que: «el depdsito de dinero o IPF no puede ser con-
ceptualizado como titulo-valor y, consecuentemente, no cabe hablar de contrato
tipico de prenda; ya que, los derechos que entrafian no reinen los requisitos para
calificarlos como tal y poder subsumirlos en la especifica normativa del Codigo
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Civil, el depdsito de dinero o IPF legitima a su titular para exigir en su dia la
correspondiente suma de dinero y nada mas»; y la STS de 28 de noviembre de
1989'2, que dispuso que «Conforme tiene declarado la Sala, el pacto vinculando
una IPF, como garantfa de la apertura de una cuenta de crédito, no constituye
un derecho de prenda propiamente dicho, sino un contrato atipico al amparo
del articulo 1255 del Codigo Civil».

Conforme a lo expuesto la naturaleza juridica de la imposiciéon a plazo se
mueve entre tres direcciones contrapuestas: la prenda de créditos, la prenda
irregular y la prenda sui generis.

A) Teoria de la prenda de crédito

Los partidarios de la teoria de la prenda de créditos" parten de la diccion del
articulo 1857 del Codigo Civil, precepto que establece los requisitos esenciales
de los contratos de prenda como derecho real de garantia: a) Que se constituya
para asegurar el cumplimiento de una obligacion principal; b) Que la cosa pig-
norada o hipotecada pertenezca en propiedad al que empeha o hipoteca, c) Que
las personas que constituyan la prenda o hipoteca tengan la libre disposicion de
sus bienes o, en caso de no tenerla, se hallen legalmente autorizadas al efecto.
En atencion a lo dispuesto en el articulo 1861, la prenda puede asegurar cual-
quier obligacidn, siendo, ademas necesario que conste en documento piblico
(art. 1865 del Cddigo Civil). Todo esto nos lleva a lo dispuesto en el articu-
lo 1922, parrafo 2.° del Cddigo Civil, que establece la preferencia sobre «los
bienes garantizados con prenda que se hallen en poder del acreedor, sobre la
cosa empefada y hasta donde alcance su valor».

No obstante, su falta de regulacion expresa no impide, segiin dice PEREZ
DE MADRID", que la realidad social conduzca a su admision basada en dos
elementos constitutivos: la notificacion de la constitucion de la prenda al deudor
(art. 1863 del Cddigo Civil) y su elevacion a documento pablico (art. 1865 del
Codigo Civil). Por otra parte TAPIA HERMIDA'" afirma que el depositante
mediante un contrato de depdsito entrega el dinero en el banco, disponiendo
de un derecho de crédito a la restitucion. Para DE CUEVILLAS MATOZZI'®
citando a JORDANO FRAGA", la diferencia entre la prenda de crédito y la
prenda irregular estd en la dependencia o independencia del derecho a la res-
titucion del depdsito garantizado, concretamente, en la prenda de crédito el
crédito garantizado y cedido en garantia conserva su autonomia en cuanto al
vencimiento (exigibilidad). FUGARDO ESTEVIL" senala que en los depositos
bancarios no individualizados, como es el caso de una imposicioén a plazo fijo,
el impositor de la suma de dinero solo tiene un derecho de crédito: solicitar la
restitucion de lo entregado mas los intereses. Por Gltimo, GIL RODRIGUEZ",
partiendo del esquema de una cesion de créditos, sefiala que el efecto traslativo

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 759, pags. 145 a 168 147



Juan Faustino Dominguez Reyes

lo genera el propio contrato y, por tanto, las actuaciones derivan de él: elevacion
a pablico y notificacidon. Concluida esta fase, se procede a poner a disposicion
del depositario de los documentos acreditativos de la garantia.

Por otro lado, el problema que presenta la teorfa de la prenda, en opinidn
de PEREZ DE MADRID?, esta en si son de aplicacion analdgica a la pren-
da los articulos 1526 y 1527 del Codigo Civil; ya que, basta su formulacion
en documento privado con fecha cierta para su oponibilidad frente a terce-
ros (art. 1527). En cuanto a la notificacion, no es requisito constitutivo para
su eficacia (art. 1526). En este sentido, segin PANTALEON PRIETO?, cabe
perfectamente en la prenda de crédito lo previsto en los articulos 1526 y sigs.
del Cddigo Civil, en lugar del riguroso articulo 1865 del mismo cuerpo legal.
Es posible, anhade, frente a terceros, una prenda de crédito desde que su fecha
deba tenerse por cierta (art. 1227 del Cddigo Civil). La notificacion del cré-
dito pignorado no es requisito constitutivo en la prenda, pero si de su eficacia
frente a terceros desde el momento en que se consienta contractualmente. Por
altimo, siguiendo el articulo 1922, parrafo 2.° del Codigo Civil, relativo a los
privilegios, caben en los créditos prendarios, como asi reconocieron las SSTS
de 27 de diciembre de 1985%, de 18 de julio de 1989* y la de 28 de noviembre
de 1989%*. En consecuencia, PANTALEON PRIETO?%, expone las siguientes
conclusiones: la prenda de créditos no regulada en el Coédigo Civil, solo tiene
los efectos propios de los contratos de cesion de créditos en garantia; es de
aplicacion a los contratos de cesidn de créditos lo dispuesto en los articulos 1526
y 1527 del Cddigo Civil; y la entrega de dinero por el depositante supone una
cotitularidad con respecto al depositario. Podemos citar como ejemplo de re-
soluciones que han asumido la imposicidn a plazo fijo cuya naturaleza juridica
es una prenda de crédito: las SSTS de 19 de septiembre de 1987% y la de 13
de noviembre 1999%.

Asfi, podemos senalar que para la teoria de la prenda de créditos la garantia
no es la suma de dinero depositada en el banco, sino el crédito que ostenta el
depositante, de tal manera que el depositario puede reclamar en el momento
del vencimiento®.

B) Teoria de la prenda irregular

Para los partidarios de la teorfa de la prenda irregular®, el articulo 1768
del Cddigo Civil establece una declaracion terminante por la cual se excluye
la posibilidad legal del deposito irregular en nuestro ordenamiento®. Por otro
lado, el articulo 309 del C. Com., sin proporcionar un concepto de prenda irre-
gular en sentido estricto, se acerca bastante, pues dispone «Siempre que con
asentimiento del depositante dispusiere el depositario de las cosas que fueren
objeto de depdsito, ya para si o sus negocios, ya para operaciones que aquel
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le encomendare, cesaran los derechos y obligaciones propios del depositante y
depositario, y se observaran las reglas y disposiciones aplicables al préstamo
mercantil, a la comision o al contrato que en sustitucion del depdsito hubieren
celebrado». En relacion con este precepto, el profesor GARRIGUES®! sefala
que el objeto del deposito es que el depositario disponga del depdsito con asen-
timiento del depositante para la conservacion del depdsito en otro contrato. En
el supuesto de cosa fungible (dinero), no es que el depodsito se transforme en
préstamo, sino que el depositario con anuencia del depositante, soporta el riesgo
a titulo de propietario, es decir, se aplican las mismas reglas que en un préstamo.

Por tanto, en aplicacion del articulo 309 del C.Com, tenemos el deposito
irregular, pero si comparamos los articulos 309 del C.Com. y el 1768 del Cddigo
Civil, existe una conversion del depdsito irregular en un préstamo (mutuo). En
otra interpretacion de la mano de O’CALLAGHAN MUNOZ?¥, al relacionar
los articulos 1767 y 1768 del Codigo Civil comenta que el depositario precisa
del asentimiento del depositante para servirse de la cosa objeto de depdsito.
Cumplido este requisito, el deposito queda desnaturalizado y no es tal, sino un
préstamo, salvo que su uso sea necesario o {til, en cuyo caso, no desnaturaliza
el deposito. Basta con atenerse a lo pactado, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 1255 del Codigo Civil

En el Derecho comparado tenemos, en primer lugar, el paragrafo 700 del
Cddigo Civil aleméan, que dice: «Si se depositan cosas fungibles de tal modo
que se transmite la propiedad al depositario, y este debiera estar obligado a
restituir cosas del mismo género, calidad y cantidad, son aplicables, en caso de
dinero, las disposiciones sobre el contrato de préstamo y, para otras cosas, las
disposiciones sobre el préstamo de cosas [...]». Seglin este precepto, como ha
sefialado GARCIA-PITA%, si el depositante autoriza al depositario el consumo
del objeto del deposito (dinero), le serd de aplicacion lo establecido para el
mutuo desde el momento en que el depositario haga uso de las cosas fungibles.
La restitucion debera ser pactada; en caso de duda, se aplicara supletoriamente
lo relativo al contrato de depdsito. El Codigo Civil francés regula en los arti-
culos 1915 y sigs. el contrato de deposito, que no lo entiende como «contrato»,
sino como «acto», por el que se recibe en deposito una cosa ajena, adquiriendo
la obligacion de guardar y de restituir [...]». El articulo 1927 estable la guarda
y el articulo 1930 prohibe el uso de la cosa depositada sin consentimiento del
depositante. En principio, de acuerdo con lo expuesto, habria que pensar que
estamos ante un depdsito regular. Pero la doctrina francesa, afirma GARCIA-
PITA%, se muestra oscilante a la hora de calificar los depositos bancarios: en
algunos casos como «préstamo de consumo», porque no existe el deber de
custodia; en otros, se acude a la voluntad de partes en donde se determina si
estamos ante un depdsito irregular o un préstamo. El Codigo Civil italiano re-
gula en su articulo 1782, el deposito irregular: «Si el deposito tiene por objeto
una suma de dinero u otras cosas fungibles, con facultad para el depositario de
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servirse de ellas, este adquiere la propiedad y queda obligado a restituir otro
tanto de la misma especie y calidad.

En tal caso se observan, en cuanto aplicables, las normas relativas al mutuo».
Este precepto como ha senalado GARCIA-PITA®, no dice que el depdsito se
transforme en mutuo, sino que se aplicara supletoriamente las normas relativas
al mutuo. Por otro lado, siguiendo el articulo 1813, que se centra en el supuesto
de que se reciba dinero u otra cosa fungible, se adquiere la propiedad, con la
obligacion de devolver otro tanto de la misma especie y calidad.

La teoria que establece la prenda irregular como naturaleza juridica de una
imposicion a plazo parte del deposito bancario de dinero, que determina la
propiedad del depositario de las sumas depositadas por parte del depositante,
quedando el depositario obligado a devolver dicho depdsito al tiempo de su
vencimiento®. Asi, se produce un efecto traslativo (el depdsito queda en pro-
piedad del depositario) y un efecto restitutivo de una suma igual a la cantidad
depositada en el plazo convenido. Si la voluntad de las partes es esa, estamos
ante un depdsito irregular®’.

Este es el supuesto de la STS de 28 de noviembre de 1989%, que establecio:
«Conforme tiene declarado la Sala, el pacto vinculando una imposicion a plazo
fijo, como garantia de la apertura de una cuenta de crédito, no constituye un
derecho de prenda propiamente dicho, sino un contrato atipico al amparo del
articulo 1255 del Cddigo Civil, sin que sea de aplicacion la regulacion esta-
blecida por este Coddigo y el de Comercio para la prenda propiamente dicha
o tipica». La STS de 19 de abril de 1997% establecid que «La pignoracién en
sentido estricto no es posible juridicamente cuando el dinero no se ha entregado
a la entidad bancaria depositaria por signos que los individualicen y distingan,
sino como una suma que se confunde en el patrimonio de aquella, quedando
obligada a restituir el tantundem por haber adquirido, en virtud de aquella forma
de entrega, la propiedad de la misma».

C) Teoria sui generis

Existe una tercera categoria que se ha denominado sui generis, que no cum-
ple en sentido estricto los requisitos de un depdsito bancario a plazo (art. 1766),
como fue el caso de la STS de 27 de diciembre de 1985%: «El depdsito de
dinero o imposicion a plazo fijo, cuya naturaleza juridica se cuestiona, pues se
le aproximd al mutuo y hasta se le califico de contrato sui generis, aunque no
es un negocio formal, suele documentarse utilizando una «libreta nominativa»
con menciones expresivas, y tiene el significado de un titulo impropio o «de
legitimacion», que faculta a su titular para exigir en su dia la suma de dinero
correspondiente, pero que en modo alguno puede ser conceptuada de titular
valor, pues a este conviene la definicidon descriptiva de documento de un dere-
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cho literal destinado a la circulacidon, capaz de atribuir de modo auténomo la
titularidad del derecho a su propietario, y que confiere suficiente legitimacion
al poseedor para recabar el cumplimiento del derecho que incorpora»*'. Este
tipo de depdsitos acenthian el interés en obtener el tantundem de lo depositado,
ademas de una mejor rentabilidad*>. Asi, SANCHEZ GUILARTE®, partiendo
del articulo 1864 del Codigo Civil, entiende que cabe la pignoracion de un saldo
de libreta de ahorro, siendo caracteristica de dicho saldo el que no lleve apare-
jado la transmision posesoria, sino una inmovilizacion del deposito, que puede
ser instrumentalizada a través de una «poliza de prenda de libreta de ahorro
en garantia de operaciones» y posteriormente elevada a documento ptblico*;
lo que, por otro lado, define MONGE GIL*, como el «soporte documental de
caricter nominativo e intransferible que soporta las diversas hojas representativas
de imposicion a plazo individualizadas», cuya naturaleza juridica es el «titulo
impropio o de legitimacion».

II. LA COMPENSACION

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1195 y 1202 del Codigo Civil,
puede definirse la compensacion como el «modo de extinguir en la cantidad
concurrente las obligaciones de aquellas personas que, por derecho propio,
sean reciprocamente acreedores y deudores»*. También puede decirse que si
el deudor tiene a su vez un crédito contra el acreedor, es posible la extincion
reciproca de ambos créditos por compensacion. La compensacion es reciprocidad
de créditos, no en el sentido de contrato bilateral, sino de personas reciproca-
mente acreedoras y deudoras unas de otras.

La compensacion en el Derecho romano era de caracter procesal*’. En la
época justinianea, al desaparecer las dos fases del proceso, la compensacion,
si era alegada como crédito contrario desde el mismo, se estimaba como pago
con efecto ipso iure y retroactivo®®. En el Derecho intermedio, desde el mismo
momento en que coexisten dos créditos contrarios para que fuesen compensables
(compensacion espontanea)®” o fuese invocada por las partes para tenerla por
cumplida (compensacion automética)™.

La interpretacion francesa sobre el ipso iure compensatur del Derecho ro-
mano dio la ope legis compensatur, recogida en el articulo 1290 del Codigo de
Napoledn®!, que inspird el articulo 1123 del Proyecto de Codigo Civil de 1851,
modelo que, por otro lado, se baso el vigente articulo 1202 del Codigo Civil*>.
Asi que, basicamente, en dicho precepto, GONZALEZ PALOMINO® estima
que la compensacion es ipso iure automatica y sin efecto retroactivo. Esta es
la tesis mayoritaria en nuestra doctrina™, basada en que «los efectos extintivos
de la compensacion (sine facto hominis), se producen por la fuerza de la Ley
en el momento en que tiene lugar la situacion objetiva de la compensacion»™.
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Esta tesis, por otro lado, ha sido mediatizada, pues no puede ser reconocida de
oficio por el juez, sino que el efecto extintivo debe ser invocado por las partes
en el proceso. Ademas el caracter dispositivo del articulo 1202 del Codigo Civil
se puede pensar que las partes pueden renunciar a la compensacion. Todo ello
ha llevado a la doctrina® a plantear que «el efecto extintivo de la compensacion
se produce retroactivamente previa alegacion de la parte interesadax.

La situacion objetiva de la compensacion se deduce de los articulos 1195
y 1196 del Cddigo Civil, cuando dos personas son reciprocamente deudoras y
acreedoras, de que la deuda sea homogénea (de la misma especie y calidad),
liquida, exigible, vencida de retencion o contienda promovida por terceros y
notificada oportunamente al deudor. Cuyo fundamento, escribe el profesor GAR-
CIA CANTERO?, consiste en una forma de pago abreviada de doble ventaja:
«facilidad para el pago de una deuda y garantia para la efectividad del crédito»,
criterios que han sido asumidos por la SAP de Barcelona de 30 de septiembre de
2008%®. Como dice DIEZ-PICAZO%, la compensacion es un medio de liberacion
que produce una mutua neutralizacion de dos obligaciones: «el que tiene que
cumplir es, al mismo tiempo, acreedor de quien tiene que recibir satisfaccion».

Sin embargo, el aspecto negativo de la compensacion esta en el articu-
lo 1200, parrafo 1.° del Codigo Civil, que establece que no son compensables
las obligaciones derivadas del deposito y del comodato. Este precepto, por otro
lado, ha suscitado dificultades®. Asi, para GARCIA CANTERO®, la prohibi-
cion solo afecta a las obligaciones derivadas de los contratos de depdsito o
comodato, no a las indemnizaciones por dafios y perjuicios derivadas de dichos
contratos; para ALBALADEJO®, la exclusion de compensar alcanza a cualquier
deuda que surja del depdsito; o del comodato, para PENA BERNALDO DE
QUIROS®, la prohibicion del articulo 1200-1.° del Codigo Civil solo afecta a
las obligaciones de restituir proveniente del depodsito o del comodato; LOPEZ
VILAS* afirma que la excepcion a la compensacion no comprende la misma
deuda del depositante, cuyas facultades permanecen intactas y sin limitacion,
de igual manera que el comodante, que, en su caso, podra ejercer la accidon de
compensacion. Este criterio fue asumido en parte por RIVERO HERNANDEZ®;
sostiene DIEZ PICAZO%, la compensacion no afecta a la restitucion de la cosa
dada en deposito o en comodato.

No obstante, en la practica, aparece una serie de formulas mas o menos
tipificadas por las entidades bancarias y que suponen los denominados usos
bancarios®’, que vienen siendo utilizados en contratos de prenda. En este sen-
tido, AVILES GARCIA® propone una serie de ellas, «verbi gratia»: «facul-
tad o autorizacidon expresa al Banco», que conlleva, como su nombre indica
compensar, cancelar, reducir saldos deudores de presente o futuro; «autoriza-
cion irrevocable» para aquellos supuestos de transferir o cancelar; «garantia
reciproca», entre cuentas deudoras y acreedoras. Una clausula incorporada a
un contrato bancario y que recogid la STS de 21 de abril de 1988 que dice:
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«El Banco queda facultado, si asi le conviniere, para efectuar traspasos de las
cuentas acreedoras a las deudoras; ya que, se consideraran como una sola las
diversas posiciones del cliente, entiéndase que las acreedoras garantizan a las
deudoras».

A) La compensacion como garantia

Para comprender si la compensacion puede ser objeto de garantia, debemos,
en primer lugar, determinar si el cliente y el banco son reciprocamente deudores
y acreedores; en segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, cuando
opera el mecanismo de la comprension. Nos valemos del siguiente ejemplo. (A)
deposita una cantidad de dinero en una entidad bancaria (B). Dicho depdsito
queda en propiedad del banco, comprometiéndose este Gltimo a devolver dicha
cantidad més los intereses al vencimiento del plazo pactado. Por tanto, estamos
ante una imposicion a plazo fijo (IPF). (A) precisa de dicha entidad (B) un prés-
tamo para hacer frente a una serie de cuestiones, a lo que el banco (B) accede,
pero solicita una garantia. El cliente (A) presenta a tal efecto la imposicion a
plazo en concepto de garantia. Cabe la posibilidad de que el banco requiera de
su cliente una garantia ante un elevado deudor, por lo que se puede presentar la
mencionada imposicion a plazo como tal garantia, apostando por la posibilidad
de que la garantia pueda ser prestada por un tercero ajeno al préstamo. Por tanto,
la deuda de (A) puede ser garantizada por medio de una imposicion a plazo del
mismo banco o de otra entidad. En consecuencia, tenemos que (A) es deudor
de un préstamo y acreedor de un deposito a plazo fijo; por otro lado, (B) es
deudor de la IPF (debera devolver el depodsito mas los intereses), a la vez que
es acreedor del préstamo solicitado por (A). Por tanto, tenemos que el cliente
(A) y el banco (B) son deudor y acreedor reciprocamente™.

En segundo lugar, una vez que las partes, por derecho propio, son recipro-
camente deudoras y acreedoras, la compensacion opera ante un eventual incum-
plimiento por parte del deudor; pero, debemos tener en cuenta que la garantia
estd sometida a plazo y solo se puede recuperar (derecho a la restitucion del
crédito) cuando haya vencido. En este sentido, ROJO AJURIA" ha senalado
que en las obligaciones a plazo la compensacion se produce ipso iure cuando
el plazo se cumple.

De acuerdo con lo expuesto, hemos visto el supuesto normal, es decir,
cuando en una misma entidad bancaria intervienen el cliente (depositante) y el
banco (depositario), en donde la garantfa (imposicion a plazo) se ha realizado
en la misma entidad y por el cliente, para garantizar una obligacion celebrada
con dicha entidad bancaria (relacion dual)’. Producido el incumplimiento de
la obligacion principal, el banco puede hacer uso de la compensacion como
mecanismo de extincion de las obligaciones reciprocas’.
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Junto a este supuesto LOPEZ ORTEGA’ se plantea un segundo supuesto
que denomina «relacidn triangular», que tiene como caracteristica la intervencion
de tres sujetos, en donde el titular de la obligacion garantizada es el tercero
(por lo general un banco, diferente al depositario”™). En la relacion triangular,
como decimos, intervienen tres sujetos: el depositario, la entidad depositaria y
el tercero —generalmente un banco—, en la que el depositante mantiene una
relacion de crédito, pero pignora un crédito en garantia de una deuda con-
traida con otra entidad’®. Aqui se plantea dos supuestos a los efectos de un
eventual incumplimiento: cabe planear la oponibilidad como excepcion a la
compensacion, de la que hablaremos mas adelante; y la compensacion como
medio de ejecucion para reintegrar las sumas adeudadas en el supuesto de un
incumplimiento del cliente. En este supuesto, LOPEZ ORTEGA”” sehala que
la cuestidon presenta dudas, porque «la partida que va compensada [...] ha sido
pignorada en favor del tercero, por lo que el efecto extintivo podria dejar vacia
de contenido la garantia».

Un supuesto que puede acercarse al planteado, no totalmente, pero que se
parece, es el previsto por la STS de 19 de septiembre de 19877%. En sintesis, se
trata de un cliente que mantiene simultineamente con una entidad bancaria una
imposicién a plazo y un préstamo, al mismo tiempo, obtiene de otra entidad
crediticia un préstamo en la que entrega como garantia la imposicion a plazo.
La resolucidn del recurso de casacion se basaba en dos supuestos: la naturale-
za juridica de la IPF” y la realizacion de la compensacion. Sobre este Gltimo,
ROJO AJURIA®, destaca, segiin lo dispuesto en el articulo 1196, parrafos 3.°
y 4.° del Codigo Civil, —requisito previo a la compensacion— que las deudas
deben ser vencidas, liquidas y exigibles. Dichos requisitos son aplicables a las
obligaciones a plazo, es decir, llegado el término o fecha de cumplimiento, la
obligacion es exigible o compensable ipso iure.

El problema que presenta la compensacion, tanto en su relacion dual, como
tripolar, es el cierre del articulo 1200-1.° del Codigo Civil, precepto que, como
hemos sehalado mas arriba, supone la exclusion de la compensacion de ciertas
obligaciones derivadas de los contratos de depdsitos y de comodato. Como ha
recogido la STS de 19 de septiembre de 1987%', «el articulo 1200-1.° dispone
que la compensacion no procede cuando alguna de las deudas provenientes del
depdsito o de las obligaciones del depositario o del comodatario, argumento
inaceptable porque, como se ha dicho, en el supuesto del deposito irregular
de dinero o cosa fungible no hay deposito, propiamente dicho, dado que la
propiedad de lo entregado pasa al dominio del depositario y la obligacion de
custodia se convierte en una obligacion de disponibilidad de cantidad, obliga-
cion y correlativo de derecho que en las imposiciones a plazo fijo solo nacen
cuando llega el dia sefialado».

En cuanto a la compensacion de los depositos bancarios, debemos partir de
si la prohibicidn del articulo 1200-1.° impide a las entidades de crédito oponerse
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a la obligacion de restituir las IPF de sus clientes cuando estos deban por otro
concepto. En opinion de IMENEZ MANCHA®, la cuestion no es pacifica. Asf,
si el deposito bancario no es un auténtico depdsito, no le es de aplicacion lo
previsto en el mentado articulo 1200-1.° del Codigo Civil; si, por el contrario,
el depositario adquiere la propiedad de la cosa fungible y, en consecuencia,
la obligacion de devolverla, estamos ante un deposito (arts. 1768 del Codigo
Civil y 309 del C. Com.). Sin embargo, para un sector de la doctrina, por el
hecho de que la devolucion de lo depositado se transforme en un préstamo o
comodato, supuesto este de la STS de 19 de abril de 1997, que estimd «la eje-
cucion de la prenda de crédito desemboca necesariamente en una compensacion
cuando el acreedor pignoraticio es a su vez el deudor del crédito pignorado».
En cambio, estando en el mismo supuesto anterior, pero entendiéndolo como
un depdsito irregular, estamos ante un mutuo®’, en este caso el banco puede
invocar la compensacion.

B) La compensacion concursal

El articulo 58 de la Ley Concursal (en adelante LC) establece la prohibicion
de compensar una vez declarado el concurso de los créditos y de las deudas
del concursado, salvo que la compensacion hubiera existido con anterioridad
a la declaracion. Conforme a lo expuesto, el fundamento del mencionado ar-
ticulo 58 de la LC estd en los articulos 1195 y 1196 del Cddigo Civil, pues
la regla general de prohibir la compensacion queda excluida cuando se haya
compensado con anterioridad a la declaracion concursal, cuya compensacion
de créditos debe ser homogénea, reciproca, vencida, liquida y exigible®. Por
tanto, nuestro sistema civil responde al criterio de compensar el pago ante una
deuda reciproca, pero sin garantfa (arts. 1195, 1196 y 1202 del Codigo Civil).
Sin embargo, el articulo 58 de la LC esta mas en la linea de una compensacion
de créditos y deudas antes de la declaracion concursal como garantia ante la
coexistencia de dos créditos sin ulterior requisito®.

Asi, la SAP de Barcelona de 26 de marzo de 2014% afirmd que «el articu-
lo 58 de la LC implica que declarado el concurso, aquellos créditos en los que
no concurran los requisitos de vencimiento, liquidez y exigibilidad no pueden
ser compensados y han de figurar, seglin se trate, en la lista de acreedores o en
el inventario de bienes». Por otro lado la SAP de Barcelona de 30 de septiembre
de 2008%, declard «el articulo 58 de la LC admite como compensacion eficaz
[...] en el momento de ser declarado el concurso, esto es, cuando los requisitos
para proceder a la compensacion (ha de tratarse de créditos homogéneos, reci-
procos, vencidos, liquidos y exigible) se deban con anterioridad a su apertura,
refrendando asi la configuracion de la compensacion mas que como garantia,
como una simple férmula o instrumento de pago».
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Aunque estamos en sede concursal, no se trata de un efecto del concurso,
sino una consecuencia de la concursalidad®, como as{ reconocid la STS de 19
de abriel de 1997%: «la compensacion no puede ser tratada juridicamente como
un supuesto de compensacion dentro de una situacion de quiebra como hace
la sentencia recurrida, sino como una ejecucion de garantia prendaria sobre la
imposicion». Ciertamente, si antes de la declaracion de concurso los créditos
o deudas han sido extinguidos por compensacion, en la masa pasiva solo estan
los créditos que no han sido compensados; de tal manera que, si los acreedores
no han instado la compensacion antes del concurso, una vez el deudor haya
sido declarado, no se podra instar la repetida compensacion porque el crédito
quedara retenido en la masa pasiva. No obstante, BERMEJO® comenta que
en la prohibicion legal de compensar, una vez declarado el concurso, existen
excepciones: se podra invocar la compensacion ante las obligaciones conexas o
ante los créditos ex aedem causa y en los créditos procedentes de un contrato
de cuenta corriente.

1. LA OPONIBILIDAD EN LA IMPOSICION A PLAZO FIJO

El crédito a la restitucion de sumas depositadas, a la vez que ofrecidas,
como garantia a la misma entidad bancaria u otra distinta, pero con la misma
finalidad garantista, quedando el depositario (el banco) obligado a la devolucion
de la cantidad depositada ante el depositante (el cliente), una vez llegado el
tiempo de vencimiento.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la IPF es una prenda de dine-
ro’!, concretamente la IPF que se deposita por el cliente en el banco y este es
obligado a devolver la suma de dinero que queda inmovilizada en la entidad
bancaria por un periodo de tiempo; en dicho plazo, el depositante recibe del
depositario (el banco) los intereses devengados. La operacion es, en principio,
controvertida, puesto que la doctrina no se pone de acuerdo sobre su natura-
leza. No obstante, desde mi punto de vista, cuando se depositan unos ahorros
en una entidad de crédito y esta se obliga a devolver dicha cantidad, estamos
ante un deposito irregular; pero, cuando el banco accede a la propiedad de los
ahorros, ademas de pactar la devolucion del rantundem en término determinado,
se produce una desnaturalizacion (pérdida de la disponibilidad del disponente)®,
que en opinion de GARRIGUES®, no es un préstamo ni un deposito, pero se
llama «depodsito»; ya que la restitucion del crédito es lo mismo en el deposito
que en una imposicion a plazo.

En otro orden de cosas, es la Ley la que se encarga de otorgar el privilegio
especial a las prendas de crédito. En otro tiempo se requeria la publicidad re-
gistral, requisito este que no contempla el vigente articulo 90.1.6.° de la LC*,
para la eficacia de la prenda, ya que es suficiente con que conste en documento
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con fecha fehaciente®. Este requisito, escribe AVILES GARCIA, ademas de
la suspension de elevar a documento plblico como la notificacion al deudor,
ha sido un paso determinante para la eficacia frente a terceros de la prenda de
créditos.

Con todo, una vez calificada la prenda de crédito y una vez haya vencido
la obligacion principal, o ante el incumplimiento, se procede a la restitucion de
las sumas depositadas®’; salvo, como escribe GARCIA VICENTE®, se pacte una
clausula de vencimiento anticipado o bien una prorroga de la garantia. Ademas,
ahade la apertura de una cuenta (cuando el vencimiento es anterior al crédito
pignorado), en donde se depositan sumas de dinero que quedan inmovilizadas
hasta el vencimiento.

Asi, la STS de 10 de marzo de 2004% senald que «la jurisprudencia de esta
Sala [...] permitiendo que el crédito a la restitucidon sea objeto de un derecho
real de prenda (Sentencias de 19 de abril y 7 de octubre de 1997, 27 de octubre
de 1999, 25 de junio de 2001 y 26 de septiembre de 2002). Legislativamente ha
de sehalarse que la Ley Concursal de 9 de julio de 2003, ha reconocido también
la aptitud de los créditos para ser objeto de un derecho real de prenda, con el
consiguiente privilegio especial de acreedores pignoraticios sobre dichos créditos
(art. 90.1.6.° de la LC)». Ciertamente, a la modalidad que se analiza, «prenda
de crédito a la restitucion de las sumas depositadas y nacidas de una imposicion
a plazo», una vez declarado el concurso del depositante le es de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 90.1.6.° de 1la LC!®, es decir, «si se tratase de prenda de
créditos, bastard con que conste en documento con fecha fehaciente para gozar
de privilegio sobre los créditos pignorados». Este precepto, como ha comentado
GARRIDO'"!, establece dos aspectos diferentes: la clasificacion y la calificacion.
En cuanto al primero, comprende las condiciones que debe cumplir para que un
privilegio sea especial en el concurso; en cuento al segundo, estd relacionado
con la oponibilidad del privilegio. En relacion con este altimo, afade que los
privilegios especiales son garantias reales.
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la STS de 21 de abril de 1988, CCJC, p. 456; GETE-ALONSO y CALERA, M.* C. (1995):
voz: Compensacion, EJB, tomo 1.°, Madrid, p. 1165; LOPEZ VILAS, Ramon (1991): Co-
mentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por Albaladejo-Diaz Alabart,
tomo 16.°, vol. 1.°, 2.* edicion, Madrid, p. 590. Paragrafo 388 del BGB, articulo 1242 del
Codigo Civil italiano.

7 Op. cit., pp. 488-489; BERMEJO, N. (2008): Comentario de la Ley Concursal, dirigidos
por Angel Rojo y Emilio Beltran, tomo 1.°, Madrid, p. 1086.

% EDJ 2008/305635.

¥ (2008): Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial II, Las relaciones obligatorias,
Pamplona, p. 613.

© DIEZ PICAZO, op. cit., p. 625.

o1 Op. cit., p. 494.

2 (1947): La prohibicion o improcedencia de compensacion en los casos de deposito
y comodato, RDP, pp. 264-265. Sugiere que la prohibicion de compensar se extiende a la
rigurosa y estricta devolucion de la cosa, no a la que deriva de ella (ex post facto).

% Op. cit., pp. 458 y 480. Sehala que no pueden extinguirse por compensacion: por una
parte, las deudas provenientes del deposito (restitucion); por otra. las que provengan de las
obligaciones del depositario (resarcimiento por dafios y perjuicios). Tiene igual consideracion
que el comodato en cuanto a las deudas, pero en las obligaciones son las relativas a los gastos
ordinarios y las responsabilidades por pérdida o deterioro.

% Op. cit., p. 566.

% Op. cit., p. 423.

% Op. cit., p. 626.

¢ AVILES GARCIA, J. (2004): Concurrencia, oponibilidad y compensacion en la prenda
de créditos, RDBB, p. 236.
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% Op. cit., p. 237.

% Vid. ROJO AJURIA, Comentario a la STS de 21 de abril de 1988, op. cit., p. 449.

" Vid. FINEZ RATON, op. cit., pp. 56-58; LOPEZ ORTEGA, op. cit., p. 95. La com-
pensacion es de mucha importancia en el triafico bancario. Asf, como garantia precisa de
dos requisitos: primero, el banco y el cliente deben ser reciprocamente deudor y acreedor;
segundo, establecido una IPF como garantfa esta puede ser ejecutada al vencimiento o por
incumplimiento a través de la compensacion.

"l Comentario a la STS de 19 de septiembre de 1987, op. cit., p. 5029.

2 LOPEZ ORTEGA, op. cit., pp. 88-91.

* LOPEZ ORTEGA, op. cit., p. 89: «la compensacion constituye el medio de ejecucion
de la garantia [...] una funcidon de pago en cuanto que con ella se concede a la entidad
depositaria, con cierta dosis de seguridad, una via facil y rapida para reintegrar las sumas
adeudadas en el caso de incumplimiento por parte del cliente depositante».

™ Op. cit., pp. 88-90 y 107-109; vid. MARTIN OSANTE, op. cit., pp. 529-531.

> LOPEZ ORTEGA, op. cit., pp. 89 y 107.
¢ LOPEZ ORTEGA, op. cit., p. 108.

" Ibidem.
8 RJ 1987, 6069.

 ROJO AJURIA, Comentario a la STS de 19 de septiembre de 1987, op. cit., pp. 5029-
5031, entiende que estamos ante «la transmision de la propiedad de los fondos a la depositaria
y el nacimiento para el depositante de un derecho de crédito a la devolucion de una suma
igual a la entregada». La sentencia parece decir, pero no lo dice, pero si dijo: «el importe de
la IPF constituido por don Domingo en la Caja Rural, paso a ser propiedad de la depositaria,
sustituyendo la propiedad anterior del depositante por un derecho de crédito a la devolucion
de una suma igual a la entregada, derecho de crédito sobre el que se constituyd un derecho
real de prenda a favor de Bankinter, cuya existencia y eficacia esti supeditada a la existencia
del derecho de crédito sobre el que se constituyd la garantia»; vid. SANCHEZ GUILARTE,
J. (1988): Naturaleza juridica de las imposiciones a plazo; compensacion, derecho de prenda,
RDBB, pp. 444-447.

8 Op. cit., p. 5029.

81 Ibidem.

8 Op. cit., p. 159.

8 CRUZ MORENO, op. cit., p. 267. Aqui la diferencia esta en que si en la prenda irre-
gular se establece un término para la restitucion, estamos ante un mutuo; en cambio, cuando
el deposito provoca la transformacion de la propiedad, naciendo asf la obligacion de devolver,
estamos ante un contrato de dep0sito o sui generis.

8 Vid. BERMEJO, Comentario de la Ley Concursal, op. cit., pp. 1088-1089.

% Vid. BASOXABAL ARRUE, Claves para entender la compensacion en Europa, op.
cit., p. 20.
¢ (TOL: 4.206.502).

8 EDJ 2008/305635
% Vid. BERMEIJO, op. cit., p. 1087.

8 RJ 1997, 3429.

© Op. cit., p. 1088.

! Vid. FUGARDO ESTEVIL, op. cit., p. 279.

2 Vid. GARRIGUES, op. cit., pp. 390-391.

% Op. cit., pp. 376-377.

% Articulo 90.1.6.° de la LC, modificado por la Disposicion Final 5.4. de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre (BOE nim. 236/2015, de 2 de octubre).

% GARRIDO, J. M.* (2008): Comentario de la Ley Concursal, dirigidos por Angel Rojo
y Emilio Beltran, tomo 1.°, Pamplona, pp. 1632-1633.

% (2004): Concurrencia, oponibilidad y compensacion en la prenda de créditos, RDBB,
p- 230; GARCIA VICENTE (2006): La prenda de créditos, 1.* edicion, Pamplona, pp. 66 y sigs.
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7 LOPEZ ORTEGA (2006): Oponibilidad de la prenda de imposicioén a plazo en el con-
curso, Estudio de Derecho Concursal, coord. por Juan Ignacio Peinado Gracia y Francisco
Javier Valenzuela Garach, Madrid, p. 67.

% Op. cit., p. 108.

% (TOL: 360.034).

190 Vid. GARCIA VICENTE op. cit., pp. 49 y 61; PEREZ DE MADRID, op. cit., pp. 190
y sigs.

100 Comentario de la Ley Concursal, op, cit., p. 1632.
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