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RESUMEN: El concepto de «derecho de visita» del articulo 1, apartado 2,
letra a), y del articulo 2, puntos 7 y 10, del Reglamento (CE) nam. 2201/2003,
de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental debe interpretarse en el sentido de que incluye el derecho de visita de
los abuelos a sus nietos.

El TJUE dictamina que el concepto de derecho de visita incluye no solo el
derecho de visita de los progenitores a sus hijos, sino también el de otras perso-
nas con las que resulte importante que el menor mantenga relaciones personales,
en particular sus abuelos, sean o no titulares de la responsabilidad parental. Y
para que no haya interferencias y se otorgue dicho derecho a un allegado del
menor de forma contradictoria al atribuido a un beneficiario de la responsabi-
lidad parental (por ejemplo en el derecho de custodia de un progenitor y en el

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto Nacional I+D «El Tribunal
de Justicia de la Unién Europea: su incidencia en la configuraciéon normativa del proceso
civil espafiol y en la proteccion de los derechos fundamentales» (Ref. DER 2016-75567-R),
de la Red Tematica «Justicia Civil: Analisis y Prospectiva» (DER 2016-81752-REDT), ambos
financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad y en el marco del Grupo Con-
solidado de Investigacién «Derecho de dafios. Derecho de la contratacién» de la Universidad
Complutense de Madrid, de cuyos equipos de investigacién formo parte.
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derecho de visita del otro progenitor) debe de ser el 6rgano jurisdiccional de la
residencia habitual del menor, el que se pronuncie sobre los derechos de visita.

ABSTRACT: The concept of «right of access» of article 1, paragraph 2, letter
a), and of article 2, points 7 and 10, of Council Regulation (EC) No 2201/2003 of
27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility should
be interpreted as including the right of access for grandparents to their grandchildren.

The CJEU states that the concept of visiting rights includes not only the right
of the parents to visit their children, but also that of other persons with whom it
is important that the minor maintain personal relationships, in particular his or
her grandparents, whether or not they are holders of parental responsibility. And so
that there is no interference and this right is granted to a close relative of the child
in a manner that is contradictory to that attributed to a beneficiary of parental
responsibility (for example, in the right of custody of a parent and in the right of
access of the other parent) of being the jurisdictional organ of the minor’s habitual
residence, the one that decides on visiting rights.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El objeto de estudio hoy es la STJUE, Sala Primera, sentencia de 31 de mayo
de 2018', que tiene por objeto una peticion de decisiéon prejudicial planteada,
con arreglo al articulo 267 TFUE,? por el Varhoven kasatsionen sad (Tribunal
Supremo de Casacién, Bulgaria), mediante resoluciéon de 29 de mayo de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de junio de 2017, en el procedimiento entre
NELI VALCHEVA y GEORGIOS BABANARAKIS. Sentencia en la que el TJUE
confirma que el concepto de derecho de visita incluye el derecho de los abuelos de
visitar a sus nietos pues considera que el concepto debe interpretarse de forma
auténoma, y no solo incluye el derecho de los progenitores a visitar a su hijo,
sino también el de otras personas con las que resulte importante que el menor
mantenga relaciones personales.
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Dos han sido pues, los criterios esenciales para la interpretacién de la norma
sobre la que versa la cuestién prejudicial: el del interés superior del menor, y en
particular el del criterio de proximidad familiar.

La reclamante en el pleito principal, Sra. NELI VALCHEVA, residente en
Bulgaria es la abuela materna de un menor de edad nacido en el afio 2002, del
matrimonio entre la Sra. Mariana KOLEVA, hija de aquella, y el Sr. GEORGIOS
BABANARAKIS. Este matrimonio fue disuelto por un érgano jurisdiccional grie-
go, que concedi6 la custodia de CHRISTOS BABANARAKIS a su padre. El juez
griego estableci6 el régimen de ejercicio del derecho de visita entre la madre y
el hijo, incluyendo contactos por Internet y por teléfono, asi como encuentros
personales en Grecia durante varias horas, una vez al mes.

La abuela inici6 un procedimiento, contra su ex yerno residente en Grecia,
en relaciéon con su derecho de visita a su nieto ya que entiende que no tenia la
posibilidad de mantener contactos de calidad con él. Tras haber solicitado sin
éxito ayuda a las autoridades griegas, recurrié ante la justicia bulgara para que se
determinara la forma de ejercicio del derecho de visita entre ella y su nieto. Solicité
al amparo del articulo 128 del Cédigo de Familia, que estableciera dicho régimen
de ejercicio concretamente el derecho a verlo algunos fines de semana de cada
mes, asi como a acogerlo en su casa dos veces al afio durante una o dos semanas
de las vacaciones del menor. El Tribunal bulgaro de primera instancia indicé que
carecia de competencia para examinar la pretensién de la Sra. VALCHEVA. El
organo de apelacién declaré que este Reglamento se aplica a asuntos referentes
al derecho de visita del menor por un circulo familiar amplio que incluye a los
abuelos y que, en virtud de su articulo 8 la competencia corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro donde el menor tiene su residencia habitual.

En consecuencia, ambos tribunales bulgaros de primera instancia y de ape-
lacién desestimaron la pretensién por falta de competencia, ya que un Regla-
mento de la Unién (Reglamento de Bruselas II bis) establece que los érganos
jurisdiccionales competentes son los del Estado miembro donde el menor tiene
su residencia habitual (en este caso, los tribunales griegos).

La Sra. VALCHEVA interpuso recurso de casacién ante el Tribunal Supremo
de Casacion bulgaro, (el Varhoven kasatsionen sad) que conoce del asunto en
dltima instancia, quien consider6 que para determinar el tribunal competente
resulta esencial saber si el Reglamento de Bruselas II bis es aplicable o no al
derecho de visita de los abuelos. La cuestién prejudicial que plantea la realiza en
los siguientes términos: ¢Debe interpretarse el concepto de «derecho de visita»
del articulo 1, apartado 2, letra a), y del articulo 2, punto 10, del Reglamento
[nam. 2201/2003] en el sentido de que no solo se aplica a la visita de los proge-
nitores al menor, sino también a la visita de otros miembros de la familia, y en
particular de los abuelos y abuelas?»).

II. ELREGLAMENTO (CE) NUM. 2201/2003, DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2003,
RELATIVO A LA COMPETENCIA, EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECU-
CION DE RESOLUCIONES JUDICIALES EN MATERIA MATRIMONIAL Y
DE RESPONSABILIDAD PARENTAL Y EL DERECHO DE VISITA

El TJUE parte de que en el considerando segundo del Reglamento 2201/2003 ya
se indica que «El Consejo Europeo de Tampere corroboré el principio del recono-
cimiento mutuo de las resoluciones judiciales como piedra angular de la creacién
de un verdadero espacio judicial, y destacé el derecho de visita como prioritario».
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Y, sobre todo, incide en el considerando niimero 12, donde se concreta que
«las normas de competencia que establece el presente Reglamento en materia
de responsabilidad parental estdn concebidas en funcién del interés superior del
menor, y en particular en funcién del criterio de proximidad».

El Reglamento nim. 2201/2003 no precisa si el concepto de «derecho de visita»
definido en el punto 10 de su articulo 2 comprende el derecho de visita de los
abuelos indicando que se entiende por «derecho de visita, en particular, el derecho
de trasladar a un menor a un lugar distinto al de su residencia habitual durante
un periodo de tiempo limitado». Concepto que debe interpretarse de manera au-
ténoma, atendiendo a su tenor, a la estructura y a los objetivos del Reglamento
nim. 2201/2003, en particular a la luz de los trabajos preparatorios del mismo,
asi como a otros actos del Derecho de la Unién y del Derecho internacional, dada
la amplitud de su definicién, que no incluye qué personas pueden disfrutar de
ese derecho de visita.

1. EL DERECHO DE VISITA DE LOS ABUELOS Y LA CUESTION PREJU-
DICIAL PLANTEADA. RESOLUCION

El articulo 128 del Semeen kodeks (Cédigo de Familia de Bulgaria), en su
versién publicada en el Darzhaven vestnik num. 74, de 20 de septiembre de 2016
(en lo sucesivo, «Cédigo de Familia), dispone en relacién con el «derecho de visita
de los miembros de la familia», que:

«(1) El abuelo y la abuela podrdn solicitar al Rayonen sad (Tribunal
de Distrito) del lugar del domicilio del menor que adopte medidas relativas
a su derecho de visita, si ello responde al interés del menor. El menor
también tendrd este derecho.

(2) El tribunal aplicard mutatis mutandis el articulo 59, apartados 8
yo.

(3) Si el progenitor al que el juez haya concedido un derecho de visita
se encuentra temporalmente imposibilitado para ejercer este derecho por
ausencia o enfermedad, podrdn ejercerlo la abuela y el abuelo del menor».

El articulo 59 del Cédigo de Familia dispone lo siguiente en relacién con el
derecho de visita en general:

«(1) En caso de divorcio, los cényuges decidirdn de comiin acuerdo
sobre las cuestiones relativas a la custodia y a la educacion de los hijos
menores de edad habidos en el matrimonio, atendiendo al interés de estos.
El tribunal aprobard el acuerdo en virtud del articulo 49, apartado 5.

(2) Si no se alcanzase un acuerdo conforme al apartado 1, el tribu-
nal decidird de oficio con qué progenitor vivirdn los menores y a cudl
de ellos se atribuird el derecho de custodia, y determinard asimismo las
medidas relativas al ejercicio de este derecho, el régimen de visitas de los
progenitores y las obligaciones de alimentos.

(7) Excepcionalmente, si el interés de los menores lo exigiera, el juez
podrd decretar que vivan con su abuelo o abuela, o con la familia de
otros parientes o allegados, si prestan su consentimiento. Si ello no fuera
posible, la Direccion de Asistencia Social designard para el menor una
familia de acogida o un establecimiento especializado, o se lo acogerd en
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un centro social de cardcter residencial. En cualquier caso, el juez deter-
minard un régimen adaptado para que los progenitores puedan ejercer el
derecho de visita al menor.

(8) Si fuera necesario, el tribunal dictard medidas de proteccion ade-
cuadas para garantizar la ejecucion de la resolucién adoptada en virtud
de los apartados 2 y 7, entre otras:

1. El ejercicio del derecho de visita en presencia de una determinada
persona.

2. El ejercicio del derecho de visita en un determinado lugar.

3. El reembolso de los gastos de viaje del menor y, en la medida de
lo necesario, también los de la persona que lo acompariie.

(9) Si cambiaran las circunstancias, el tribunal podrd modificar las
medidas adoptadas o dictar nuevas medidas de oficio o a solicitud de
cualquiera de los progenitores o de la Direccion de Asistencia Social».

A tenor del articulo 4 de la Zakon za litsata i semeystvoto (Ley sobre las Per-
sonas y la Familia), en su versién publicada en el Darzhaven vestnik nam. 120,
de 29 de diciembre de 2002:

«Son adolescentes menores de edad las personas con edades compren-
didas entre los 14 y los 18 arios.

Los actos juridicos que realicen deberdn contar con el consentimien-
to de sus progenitores o tutores, aunque podrdn realizar por si mismos
actos corrientes para satisfacer sus propias necesidades y disponer de los
frutos de su trabajo».

Mediante su cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional bulgaro desea saber
si el derecho de visita de los abuelos a sus nietos estd comprendido en el Regla-
mento ndm. 2201/2003, a efectos de determinar si la designacién del 6rgano juris-
diccional competente para pronunciarse sobre esta pretension debe realizarse de
conformidad con este Reglamento o con arreglo al Derecho internacional privado.

De aplicarse el Reglamento nuim. 2201/2003 los érganos jurisdiccionales
competentes son, por regla general, los del Estado miembro en que el menor
reside habitualmente en el momento en que se presenta el asunto ante el 6rga-
no jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en el articulo 8, que en nuestro caso
serian los tribunales griegos. Si se aplicase el Derecho internacional privado los
6rganos jurisdiccionales nacionales —en el caso de autos, los bulgaros— deberian
comprobar si tienen competencia.

Indica el TJUE que para determinar si los abuelos estan incluidos entre
las personas a las que se refiere la definicién del articulo 2 del Reglamento
nam. 2201/2003 es preciso tener en cuenta su ambito de aplicacion, relativo
a la atribucién, el ejercicio, la delegacién, la restriccién o la finalizacién de la
responsabilidad parental, y al derecho de visita [art. 1, apartado 2, letra a)].

El articulo 2, punto 7, del Reglamento define la responsabilidad parental como
los derechos y obligaciones conferidos a una persona fisica o juridica en virtud
de una resolucién judicial, por ministerio de la ley o por un acuerdo con efectos
juridicos, en relacién con la persona o los bienes de un menor, incluidos, en par-
ticular, los derechos de custodia y visita. Ademas el Reglamento nim. 2201/2003
no excluye expresamente de su ambito de aplicacion el derecho de visita de los
abuelos a sus nietos.

Del analisis del trabajo de la Comisién de 27 de marzo de 20013 relativo al
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en materia de responsabilidad
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parental [COM(2001) 166 final] se deduce que el legislador de la Unién se plan-
teé la cuestion de quién podia ejercer la responsabilidad parental o disfrutar del
derecho de visita. El legislador consideré varias opciones, en particular limitar
los beneficiarios a uno de los progenitores del menor y, viceversa, no limitarlo a
determinadas personas. Este documento menciona en particular a los abuelos,
al hacer referencia al proyecto del Consejo de Europa relativo al Convenio sobre
las relaciones y los contactos con los hijos, que reconoce el derecho de estos
a mantener contacto no solo con sus progenitores, sino también con aquellas
personas con quienes tengan lazos familiares, como sus abuelos. En definitiva,
el legislador de la Unién se decant6é por que ninguna disposicién restringiese el
circulo de personas que pueden ejercer la responsabilidad parental o disfrutar de
derechos de visita.

El Abogado General en el punto 65 de sus conclusiones indica como el
legislador tomé en consideracion todas las resoluciones judiciales relativas a la
responsabilidad parental y al derecho de visita, con independencia de la calidad
de las personas que pudieran ejercerlo y sin excluir a los abuelos.

Y por ello la STIUE resuelve que el concepto de derecho de visita del ar-
ticulo 1, apartado 2, letra a), y del articulo 2, puntos 7 y 10, del Reglamento
nuam. 2201/2003 debe entenderse en el sentido de que incluye no solo el derecho
de visita de los progenitores a sus hijos, sino también el de otras personas con
las que resulte importante que el menor mantenga relaciones personales, en
particular sus abuelos, sean o no titulares de la responsabilidad parental, por lo
que una pretensién de los abuelos dirigida a que se les conceda un derecho de
visita a sus nietos estd comprendida en el articulo 1, apartado 1, letra b), del
Reglamento nam. 2201/2003 y, en consecuencia, en el ambito de aplicaciéon de
este Reglamento.

Sefialando, ademas, que la atribucién de un derecho de visita a una persona
distinta de los progenitores puede interferir en sus derechos y deberes, esto es,
en el derecho de custodia del padre y el derecho de visita de la madre en el caso
de autos. Por lo tanto para evitar medidas contradictorias y en interés superior
del menor, que sea el mismo 6rgano jurisdiccional, es decir, el de la residencia
habitual del menor, el que se pronuncie sobre los derechos de visita.

IV. EL DERECHO DE VISITA DE LOS ABUELOS EN ESPANA

En principio cabe indicar en relacién con nuestro ordenamiento juridico,
que este derecho habia sido concretado por Ley 42/2003, de 21 de noviembre,
de modificacion del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de relaciones familiares de los nietos con los abuelos. Derecho que se contiene
en el articulo 160.2 del Cédigo Civil donde se afirma que «No podrdn impedirse
sin justa causa las relaciones personales del menor con sus hermanos, abuelos y
otros parientes vy allegados... En caso de oposicion, el Juez, a peticion del menor,
hermanos, abuelos, parientes o allegados, resolverd atendidas las circunstancias.
Especialmente deberd asegurar que las medidas que se puedan fijar para favorecer
las relaciones entre hermanos, y entre abuelos y nietos, no faculten la infraccion de
las resoluciones judiciales que restrinjan o suspendan las relaciones de los menores
con alguno de sus progenitores».

Desde ese momento el aplicador del Derecho, resolvié cuestiones relativas
a concretar ese derecho y determinar cuestiones practicas. En los dltimos afos,
han llegado hasta nuestro mas Alto Tribunal problemas que ha resuelto indicando
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que la falta de entendimiento entre los padres y los abuelos del menor, como
en la STS de 20 de octubre de 20114 no impide otorgar el derecho de la abuela
a visitar a su nieto aunque las relaciones con su hijo, el padre del menor, sean
inexistentes. Concretamente en esta sentencia se afirma que no es posible impe-
dir el derecho de los nietos al contacto con sus abuelos, tinicamente por la falta
de entendimiento de estos con los progenitores y todo ello porque la sentencia
de apelacion denegoé el derecho de visita de la abuela porque la hostilidad entre
ella y su hijo era tal que este presentaba «un cuadro de ansiedad, depresion e
hipertensién» y esta situacién podia «repercutir en la integridad psicolégica del
menor». Es decir, tuvo en cuenta, no el interés del menor, sino el del padre. De
ahi que el Tribunal Supremo revocase dicha sentencia y reconociese el derecho
del nieto a relacionarse con su abuela. En el mismo sentido la STS de 20 de
septiembre de 2016, o la de 24 de mayo de 2013)°.

En cuanto a la concrecion de cuestiones especificas de la practica del dere-
cho, la STS de 26 de mayo de 20149, establece que a fin de que haya un reparto
equitativo de las cargas, los desplazamientos necesarios para trasladar y retornar
al menor del domicilio serd por parte de cada uno de sus progenitores en el
sentido de que «cada padre/madre recogera al menor del domicilio del proge-
nitor custodio, para ejercer el derecho de visita, y el custodio lo retornard a su
domicilio. Este sera el sistema normal o habitual».

También se tuvieron que pronunciar en el caso del fallecimiento de uno de los
progenitores y la oposicién del otro a que el menor mantuviera el contacto con
los abuelos, como en el supuesto de la STS de 27 de julio de 20097 o, en la STS
de 20 de septiembre de 20028, y, previamente en la STS de 23 de noviembre de
1999° (anteriores estas dos ultimas, incluso, a la ley y modificacion del Cédigo)*°.

No obstante, nuestra jurisprudencia ahora se centra en otras cuestiones como
es la del mantenimiento de las relaciones personales y comunicaciones con el
entorno mas amplio del menor cuando carece de abuelos y familiares como son
los allegados o circulo social del menor!''.

V. CONFIRMACION DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE LUXEMBURGO
A NUESTRA JURISPRUDENCIA

La Jurisprudencia de nuestra Sala Primera, ha sido desde siempre contun-
dente a la hora de establecer el derecho de visita de los abuelos, de ahi que la
jurisprudencia menor —sobre todo las Audiencias— hayan teniendo en cuenta
el articulo 8 del Reglamento nuim. 2201/2003, y consideren que la situacién no
puede ser objeto de discusién, otorgando el derecho de visita de los abuelos en
los casos de residencia separada del menor y aquéllos.

Asi la AP de Madrid, Seccién 22.2, de 28 de enero de 20112, basandose en
el articulo 8 del Reglamento ntiim. 2201/2003, y no oponiéndose finalmente la
progenitora a la sancién judicial de unas determinadas relaciones entre la me-
nor que reside junto a su madre en Holanda y sus abuelos paternos espafioles,
las divergencias entre las partes quedaban constrefiidas a la extension, lugar y
modo de realizacion de las correspondientes visitas, sobre todo de los periodos
vacacionales.

Por el contrario, el Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 1 de Getafe, de 9
de julio de 2010"3, entendié que se produce una falta de competencia internacional
del tribunal espanol para resolver sobre las pretensiones relativas a las dos hijas
comunes menores de edad que residen en Rumania de un matrimonio rumano

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 769, pags. 2671 a 2682 2677



Maria Isabel de la Iglesia Monje

que reside en Espafia. Como hemos analizado, y asi se recoge en este pronuncia-
miento, los criterios de competencia internacional en materia de responsabilidad
parental vienen recogidos en el Reglamento 2201/2003, relativo a la competencia,
el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia matrimo-
nial y de responsabilidad parental, ya que su articulo 12 se establece que los
6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en que se ejerza la competencia en
una demanda de divorcio tendran competencia en las cuestiones relativas a la
responsabilidad parental vinculadas a dicha demanda: a) cuando al menos uno
de los conyuges ejerza la responsabilidad parental sobre el menor, y b) cuando
la competencia de dichos 6rganos jurisdiccionales haya sido aceptada expresa o
inequivocamente por los conyuges. Pues bien, tal precepto no puede ser aplicado
al caso de autos ya que las dos hijas menores se encuentran en Rumania, bajo el
cuidado de la abuela paterna, sin que ninguno de los cényuges ejerza, pues, de
hecho la responsabilidad parental de las mismas; y es indudable que la declaracion
de rebeldia del demandado no equivale a una aceptacion expresa e inequivoca de
la competencia de los tribunales espanoles... El Juzgado estima parcialmente la
demanda de divorcio y declara la disolucién del matrimonio de los litigantes y su
falta de competencia internacional para resolver sobre las pretensiones relativas
a las dos hijas comunes menores de edad que residen en Rumania.

Pero es que ademas nuestra doctrina jurisprudencial es una de las pioneras
en otorgar el derecho de visita mas alla, esto es superando los lazos familiares
y otorgando el derecho de visita a personas del entorno del menor con quien
ha convivido y ha tenido y tiene una relacién muy cercana sin estar unidos
por vinculos de sangre: esto es personas del circulo social préximo del menor.
La importancia de la sentencia del TJUE supone una confirmacién de la linea
mantenida por nuestros tribunales desde hace afos.

VI. CONCLUSIONES

I. Esta sentencia pone de manifiesto como el TJUE tomando como referen-
cia el reglamento 2201/2003 avanza y supera las barreras para la libre circulacion
de la sentencias en el &mbito sobre la responsabilidad parental encaminandose
hacia la supresién total de medidas intermedias respecto del reconocimiento y
ejecucion de los derechos de visita que se garanticen en una resolucion judicial
comunitaria, en el caso que hoy comentamos el derecho de visita de los abuelos
«transfronterizos».

II. La dificultad de proteccién del menor existente cuando —en determina-
dos casos— un progenitor que tiene su guarda posibilita el ejercicio del derecho
de visita al otro progenitor, se acrecienta en los casos en el que el derecho de
visita se refiere a los abuelos del otro progenitor, y mas audn si estos residen fuera
de las fronteras del menor. Y ello porque se trata de un problema relacionado
con la libertad de circulacién dentro del espacio comunitario.

Derecho perfeccionado en el plano internacional (en el Convenio del Consejo
de Europa, en la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado a
través de documentos, protocolos...) y que ahora, en una fase posterior, debe
remarcarse a través de la labor de interpretacién jurisprudencial que realiza el
TJUE y de su dialogo con los tribunales nacionales a través, de las cuestiones
prejudiciales que se plantean por estos.

III. Nos encontramos ante una sentencia del TIJUE de gran interés doctri-
nal directo no solo porque reconozca el derecho de visita de los abuelos —que

2678 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 769, pags. 2671 a 2682



El derecho de visita transfronterizo de los abuelos a sus nietos a la luz del TJUE

también, pues es la primera vez que lo hace— donde se afirma la consideracion
del concepto y su interpretacion de forma auténoma como un derecho genérico
otorgado en beneficio del menor ya que no solo incluye el derecho de los progeni-
tores a visitar a su hijo, sino también porque remarca a su vez el reconocimiento
implicito del derecho de otras personas con las que resulte importante que el
menor mantenga relaciones personales.

Consiguientemente también tiene la resolucion, si cabe, un mayor interés
indirecto pues se afirma la importancia del derecho de relaciones personales
(comunicacion, visita...) de otras personas importantes en la vida del menor.
El criterio de proximidad en el entorno del menor es fundamental. Los lazos de
sangre son secundarios, aunque en este supuesto concreto existan.

Frente a trabajos anteriores al Reglamento (como el de la Comisién de 27
de marzo de 2001 relativo al reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en
materia de responsabilidad parental [COM(2001) 166 final] el legislador europeo
se decanté por que ninguna disposicion restringiese el circulo de personas que
pueden ejercer la responsabilidad parental o disfrutar de derechos de visita. Esto
es, el articulo 2, punto 10, del Reglamento ntim. 2201/2003, define ampliamente
el derecho de visita incluyendo el derecho de trasladar al menor a un lugar dis-
tinto al de su residencia habitual durante un periodo de tiempo limitado, pero
sin establecer limitacion alguna con respecto a las personas que pueden disfrutar
de ese derecho de visita.

IV. La legislacion espafiola ya admitia desde hace décadas este plantea-
miento y la interpretacién jurisprudencial es una de las pioneras en admitir el
reconocimiento del derecho de visita de allegados o préximos del circulo social
sin lazos de sangre que ya disfrutan del derecho extenso de relaciones personales
con menores por su proximidad a estos.

De esta manera la sentencia europea no va a influir decisivamente en nuestra
jurisprudencia, ni la va a reconducir... El TS no va a tener que modificar su
jurisprudencia, ni revisar su actuacién. Es mas, la sentencia objeto de comentario
supone un respaldo a la linea que ha mantenido.

Resolucién que no pone en cuestién nuestra doctrina pero que debera asu-
mirse y hara modificar criterios en otros paises europeos, ya que la decisiéon
expuesta por el Tribunal luxemburgués afecta a todos, de ahi la relevancia de
este pronunciamiento.
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