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RESUMEN: Como consecuencia del accidente producido en fecha 18 de ene-
ro de 2025 en la estacién de esqui de Astin, nos planteamos la delimitacién de la
responsabilidad civil en la practica de este deporte para poder determinar si es con-
tractual o extracontractual. Atendiendo a la normativa y la doctrina, sera contrato lo
expresamente pactado y en su marco operari la responsabilidad contractual siem-
pre que el hecho originador de la misma se produzca en los términos de lo pactado
en el contrato aunque genera dudas en estos supuestos ya que se entiende que existe
responsabilidad extracontractual cuando el dafio sea producido por incumplimien-
to de deberes generales de conducta, independientemente de las obligaciones que
existieran entre las partes, como consecuencia de ello, hemos debido analizar los
elementos de la responsabilidad civil. En principio, segtin los elementos estudiados,
entendemos que en este caso estariamos ante un supuesto de responsabilidad civil
contractual, aunque lo analizamos detenidamente al entender que la linea entre
ambos tipos de responsabilidades es muy fina, debiendo valorar si cabe reclamacion
de responsabilidad por dafios y la indemnizacién de los mismos.

ABSTRACT: As a result of the accident that occurred on 18 January 2025 in the
Astiin ski resort, we are considering the delimitation of civil liability in the practice of
this sport in order to determine whether it is contractual or non-contractual. According
to the regulations and doctrine, the contract will be what is expressly agreed and within
its framework, contractual liability will operate provided that the event giving rise to
it occurs under the terms agreed in the contract, although this raises doubts in these
cases as it is understood that there is non-contractual liability when the damage is
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caused by breach of general duties of conduct, regardless of the obligations existing
between the parties, as a result of which we have had to analyse the elements of civil
liability. In principle, according to the elements studied, we understand that in this
case we would be dealing with an assumption of contractual civil liability, although we
will analyse it carefully as we understand that the line between both types of liability is
very fine, and we must assess whether it is possible to claim liability for damages and
compensation for the same.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad civil contractual. Responsabilidad civil
extracontractual. Indemnizacién por dafos corporales y morales.

KEYWORDS: Contractual civil liability. Non-contractual civil liability.
Compensation for personal injury and non-material damage.
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I. INTRODUCCION

El pasado sabado 18 de enero se produjo un accidente en un telesilla de la
estacién de esqui de Astin (Huesca), en la zona de Canal Roya, que dejo varios
heridos, entre ellos dos graves. Segtin se indic6 desde el Gobierno de Aragén, tuvo
lugar pasadas las 11 de la mafiana y debido a un problema con el cable, conse-
cuencia de lo cual el telesilla se precipité unos 15 metros.

Este accidente tan reciente, (pues escribimos este comentario apenas dos dias
después del accidente cuando dos de las heridas graves se encuentran hospitaliza-
das) nos da la pauta para estudiar y analizar la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo en relacién con esta cuestion, jurisprudencia que no es coincidente.

Es sabido que la responsabilidad civil consiste en la reparacion del dafio cau-
sado. Una de las cuestiones principales de esta materia es la difusa divisién entre
la responsabilidad civil contractual y la extracontractual que deja multiples situa-
ciones que pueden ser incluidas en ambas esferas de responsabilidad y tal y como
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pone de manifiesto YZQUIERDO TOLSADA al sefnalar que “constituyen pretensio-
nes de distinta naturaleza y fundamento o son en realidad la misma pretensién,”
lo cual posibilita jugar con una u otra segiin mas convenga.

En relacion con el accidente que nos ocupa de esqui y las caracteristicas del
citado deporte hay que tener en cuenta que su practica en las instalaciones de
esqui se inicia desde que se abona el forfait hasta que desciendes por las pistas.

II. LA DIFICIL DELIMITACION ENTRE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad es la obligacién que surge por la necesidad de resarcir las
consecuencias de los actos propios o ajenos que hayan resultado lesivas a los de-
rechos o intereses de otra persona. Para comenzar definiendo la responsabilidad
surgida, hemos de analizar si la misma proviene como responsabilidad contrac-
tual o extracontractual. A fin de concretar las diferencias entre la accion de res-
ponsabilidad civil contractual y la accién de responsabilidad civil extracontractual
cabe sefialar que la linea entre ambas, en la mayoria de ocasiones y supuestos, no
es tan clara como podria parecer.

El CC diferencia ambas responsabilidades en sus articulos 1902 y 1903, am-
parado ademas por la jurisprudencia por la que se definen ambos tipos de respon-
sabilidades. Tradicionalmente se denomina responsabilidad contractual aquella en
la que el dafio deriva del incumplimiento de una obligacién contractual, mientras
que la responsabilidad extracontractual deriva de la existencia misma del dafo sin
que la victima y el causante estén vinculados por una relacién juridica previa'.

El articulo que regula la responsabilidad civil contractual es el articulo 1101
CC que establece que “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjui-
cios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas.” Referente a dicho articulo la jurisprudencia establecio ya en la sentencia
del TS de 5 de enero de 1949 que el sancionador de la infraccién contractual es
aplicable a toda clase de obligaciones cualquiera que sea su origen.? Mientras que
la responsabilidad civil extracontractual vendria regulada en el articulo 1902 CC
que afirma que “El que por accion u omision causa daiio a otro, interviniendo culpa
o negligencia, estd obligado a reparar el davio causado.”

Se entiende que existe responsabilidad contractual si se cumplen determina-
dos requisitos de forma simultanea, y asi lo sefiala YZQUIERDO TOLSADA, es-
pecificando que para que exista es preciso que exista un contrato valido entre el
responsable y la victima, y que el dafio resulte de su incumplimiento?.

El primero de los requisitos es que, entre las partes que hoy resultan ser dana-
dor y victima, debe existir un contrato o relacién contractual. El segundo requisito
hace referencia a la validez del contrato ya que no es suficiente que exista entre la
victima y el dafiador un contrato, sino que el mismo debera ser vélido. Sera nece-
sario, como tercer requisito, que el contrato vincule al responsable con la victima.
Y, por udltimo, los dafios deben haberse ocasionado a causa del incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de lo que es materia del contrato.*
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La responsabilidad contractual deriva de un incumplimiento imputable al
deudor en virtud de un titulo, es decir, cuando la norma juridica transgredida
es una obligacion establecida en una declaracién de voluntad particular. La STS
75/1969 de 24 de julio de 1969, FJ tnico, determiné que habra responsabilidad
contractual siempre y cuando se cumpla un doble requisito: que entre las partes
exista un contrato o una relacién contractual y que los dafios sean debidos a in-
cumplimiento o cumplimiento defectuoso de lo que es estrictamente materia del
contrato.’

Tal como menciona GONZALEZ HERNANDEZ, sélo es contrato lo expresa-
mente pactado, que seria la orbita estricta y operard la responsabilidad contractual
cuando el hecho originador de la misma se produzca dentro de los términos de lo
pactado en el contrato, en contraposicion con la responsabilidad extracontractual
que presupone la ausencia de relacion previa entre las partes6. Esta afirmacion tras-
ladada a la cuestién que ocupa nuestro estudio, es relevante al objeto de fijar en
qué momento nos encontramos ante un supuesto contractual y fijar asi la respon-
sabilidad civil.

La responsabilidad civil surge para resarcir a la persona que result6 danada,
en sus intereses o derechos, fruto de la relacién contractual. Tal como sefiala YZ-
QUIERDO TOLSADA, el hecho davioso viene producido precisamente como resulta-
do del incumplimiento de un contrato.”

Sin embargo, se entendera que existe responsabilidad extracontractual cuan-
do el dafio sea producido por incumplimiento de deberes generales de conducta,
independientemente de las obligaciones que existieran entre las partes. Esta res-
ponsabilidad deriva de la causacién de un dafio sin que medie relacién contractual
alguna, es decir, que implica la transgresiéon de una norma o ley en sentido amplio.
La citada STS 75/1969 de 24 de julio de 1969, determiné que surge responsabi-
lidad extracontractual cuando con total independencia de obligaciones de cual-
quier otro tipo que existan entre las partes, el dano se produce por violacién de de-
beres generales de conducta dimanante o, de la regla general alterum non laedere.

Es relevante la calificacion de la responsabilidad principalmente por el hecho
de que varia mucho el plazo que existe para llevar a cabo la accién de responsa-
bilidad civil segtin sea esta contractual o extracontractual. Pero es cierto que las
consecuencias que derivan de la clasificaciéon son muchas, entre otras: el grado
de culpa exigible; la legitimacién para reclamar indemnizacion; el alcance de los
dafios indemnizables; o, las causas de extincién de la obligacion.

Como bien indica GONZALEZ HERNANDEZ, consideramos relevante sefia-
lar que algunos autores y sentencias se inclinan a favor de la unificacién de los dos
bloques de responsabilidad ya que consideran que la distincién no tiene sentido
porque ambas buscan el resarcimiento del dafio. Trasladan preceptos de un blogue
yotro y aplican el art.1104 CC en asuntos declara naturaleza extracontractual cuan-
do “obligacion” significa en este precepto el conjunto de la reglamentacion de intere-
ses establecida por las partes. Lo mismo ocurre cuando la jurisprudencia ha aplicado
elart. 1101 del C. Civil al campo de la responsabilidad extracontractual, propios de la
responsabilidad contractual. Declara la STS de 4 de diciembre de 2007 que este tipo
de responsabilidad opera en el marco de la relacién contractual determinante de una
responsabilidad directa de la aseguradora, pero no es infrecuente la referencia a las
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disposiciones del CC que regulan la responsabilidad por hecho de otro en el marco
de la extracontractual.8

Contintia YZQUIERDO TOLSADA este analisis indicando que lo cierto es que,
aunque la responsabilidad civil contractual y la extracontractual sean cosas distin-
tas, tampoco es que vengan a conformar compartimentos estancos9, por esa misma
razén a continuacién analizaremos los elementos presentes en ambas responsabi-
lidades y las diferencias.

Podemos identificar entonces tres elementos de la responsabilidad civil: en
primer lugar, la accién u omisién antijuridica; en segundo lugar, el dafio, y, en ter-
cer lugar, la relacion de causalidad. A estos tres requisitos exigibles para que surja
responsabilidad civil debera unirse el factor de atribucién que, una vez acreditada
la responsabilidad, justificard la imputacién del dafio causado a un patrimonio
concreto. Estos elementos son comunes a ambos tipos de responsabilidades men-
cionados con anterioridad, por ello es necesario analizarlos en primer lugar para
posteriormente ver las diferencias entre ambos regimenes.

Respecto a las acciones contractual y extracontractual existen diversas dife-
rencias, la mayoria de ellas producto de la jurisprudencia o doctrina. La primera
gran diferencia entre ambas se refiere al plazo de prescripcion de la accién que
mientras que en la contractual es de 5 afos, en la extracontractual es de tan solo
un afo, tal y como establecen los articulos 1964.2 y 1968 del Codigo Civil respec-
tivamente.

En cuanto a la prueba de la culpa, en la contractual existe la presuncién de
culpa, mientras que en la extracontractual hay que probar la culpa del agente al
no existir un contrato previo que establezca ciertas obligaciones entre las partes.
Siguiendo con la culpa, en la responsabilidad civil contractual puede haber grados
de culpa, mientras que en la extracontractual independientemente del grado de
culpa se incurre en la responsabilidad integral.

Otra diferencia radica en que el acreedor contractual no tiene crédito privi-
legiado en el concurso, mientras que el perjudicado en la responsabilidad civil
contractual ostenta un crédito privilegiado general tal y como establece el articulo
280.5 del Real Decreto Legislativo 1/2020 de 5 de mayo de la Ley Concursal que es-
tablece que “5.° Los créditos por responsabilidad civil extracontractual por danos
causados antes de la declaracién de concurso distintos de aquellos a que se refiere
el nimero 1.° del apartado 1 del articulo 242, las liquidaciones vinculadas a delito
contra la Hacienda Publica reguladas en el Titulo VI de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y los créditos por responsabilidad civil derivada del
delito contra la Hacienda Publica y contra la Tesoreria General de la Seguridad
Social, cualquiera que sea la fecha de la resolucion judicial que los declare. Si los
dafios estuvieran asegurados, el crédito del asegurador por subrogacion, regreso o
reembolso tendra la consideracion de crédito concursal ordinario.”

En cuanto al resarcimiento del dafio, en la responsabilidad civil contractual
es el que viene estipulado en el articulo 1107 CC que establece que “Los dafios y
perjuicios de que responde el deudor de buena fe son los previstos o que se hayan
podido prever al tiempo de constituirse la obligacién y que sean consecuencia
necesaria de su falta de cumplimiento”. 1°

El resarcimiento del dano en la responsabilidad civil extracontractual con-
siste en devolver al afectado o victima al estado inmediatamente anterior a la
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produccién del dafio causado, siempre y cuando la cuantificaciéon del dafio no
suponga un enriquecimiento injusto de su patrimonio, en nuestro supuesto se
buscaria el resarcimiento integral de los perjudicados por el accidente de esqui.!!

En caso de dolo respondera el deudor de todos los que conocidamente se
deriven de la falta de cumplimiento de la obligacién. Mientras que en la extracon-
tractual se delimita en el articulo 1902 CC donde la regla es que se debe reparar
todo el dano causado, sin tener en cuenta la gravedad de la conducta del causante.

Tras el breve repaso de todas las caracteristicas y diferencias entre ambos
tipos de responsabilidad civil examen La conclusion de estas diferencias es que la
responsabilidad civil extracontractual es preferente y tiene ciertas ventajas que he
ido exponiendo, pero tiene la gran desventaja de tener un plazo de prescripcién
de tan solo un afio, lo que en la prictica supone un problema, pues si los perjudi-
cados lo desconocen puede que no lleguen a tiempo a reclamar. Este argumento
determina que tanto por desconocimiento o desidia del perjudicado o de sus abo-
gados, se acuda a la responsabilidad civil contractual que tiene un plazo mayor,
de cinco anos, lo que supone que se pierdan todos esos pequenos privilegios de los
que se puedan disfrutar en la responsabilidad extracontractual.

Para considerar un dano sufrido como objeto de responsabilidad civil con-
tractual en el caso de los esquiadores que sufren un accidente tienen que darse
cuatro requisitos, segin lo que hemos expuesto anteriormente.

El primer requisito se centra en la necesaria existencia del contrato entre las
partes. Para utilizar una estacién de esqui y poder disfrutar de las instalaciones
existentes en ella debe abonarse el correspondiente forfait con el cual se permite
tanto el acceso como el uso de las instalaciones, especialmente de los telesillas
que sirven para poder subir a la parte superior de la pista e iniciar el descenso.
También conlleva el seguro que viene asociado al mismo, y que cubre la atencién
primaria, y la asistencia sanitaria en caso de accidente dentro de las pistas, al ser
un deporte que conlleva un riesgo y que puede provocar accidentes en caso de no
ser realizado con una diligencia apropiada por parte de los esquiadores. Ademés,
si la persona no tiene el material necesario para realizar el deporte, dentro de este
forfait, se incluye pagando una cantidad extra la posibilidad de alquilar un equipo
y se pueda esquiar. En resumen, podemos afirmar que hay un contrato entre el
esquiador, que quiere disfrutar de las instalaciones, y la estacion de esqui.

Otro de los requisitos es que sea un contrato véilido. Suponemos que se cum-
plira este requisito pues si se ha abonado el forfait para poder disponer de las
instalaciones y la empresa ofrece el uso de sus pistas a cambio de la retribucién
econdémica implica que es un contrato celebrado entre ambos de forma vélida
puesto que el consentimiento se prestado de forma licita.

El tercer requisito se centra en que el contrato produce efectos entre las partes
que los otorgan, como indica el articulo 1257 del Cédigo Civil. Hay una vincula-
cién entre la estacién y las victimas. Tras el abono por las victimas por el uso de la
estacién ambas partes se comprometen a realizar una serie de acciones y también
a asumir una responsabilidad hacia los usuarios de las instalaciones durante el
tiempo en el que el contratante disfrute de las instalaciones de esqui.

Por dltimo, esta la cuestion de que el dafo derive del incumplimiento del
contrato. Este punto es el que mas problemas plantea, y ello porque expondré y
determinaré que clase de responsabilidad beneficia mas al esquiador y si se puede
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conseguir la aplicaciéon del mismo por las condiciones del accidente, vy, el plazo
otorgado para reclamar la responsabilidad civil de la estacion de esqui. Para ello
acudiremos a la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal que puedan arrojar un
poco de luz sobre el supuesto.

III. EL CONTRATO DE TRANSPORTE Y SUS DEBERES GENERALES DE
PROTECCION. JURISPRUDENCIA DEL TS EN CASOS SIMILARES

Resulta interesante echar un vistazo a la STS de 20 diciembre 2004.'2 El su-
puesto de hecho de ésta se centra en una agresién que se realizé dentro de una
estaciéon de metro de Hospitalet de Llobregat en Barcelona. Resulta evidente que
una vez que los usuarios acceden a las instalaciones de la estacion, la empresa y
los servicios de seguridad deben realizar las medidas oportunas para mantener su
seguridad. Y en este caso no resulté asi, pues se produce una agresién a una usua-
ria y no habia en esa parada ni empleados de metro ni vigilantes de seguridad. La
usuaria-victima estaba desprotegida, llegando incluso a recorrer 45 metros sin
que nadie pudiese prestarle ayuda. Parada donde, ademas, la presencia de seguri-
dad era necesaria por los antecedentes delictivos que se habian producido en ella.

El dato fundamental se centra en que la agresion se produce sin lugar a dudas
dentro de la 6rbita del contrato de transporte. Servicio que en su modalidad de
transporte subterraneo desarrolla en régimen de exclusiva por la Compaiiia “Fe-
rrocarril Metropolita de Barcelona, S.A.”.

La sentencia sienta doctrina al declarar que, al comprar tu billete de metro,
no solo se abona la realizacién del viaje en tren de una estacién a otra, sino que
desde que se entra en las instalaciones se debe ofrecer una serie de servicios (de in-
formacion para llegar al destino), de vigilancia y seguridad que te puedan ayudar
o proteger ante cualquier altercado o problema que te pueda surgir, y, de limpieza
para mantener las estaciones en un estado higiénico 6ptimo. El Alto Tribunal in-
siste en la importancia de los “deberes de protecciéon” que deben incluirse en el
contrato puesto que la compaiiia de transportes estd obligada a velar por la segu-
ridad de los usuarios en la utilizacién de los servicios que la compania gestiona.

La doctrina sentada por esta sentencia nos recuerda la funcion integradora del
contrato, contenida en el articulo 1258 CC que amplia el contenido obligacional
expresamente pactado por los interesados no sélo al cumplimiento de lo expresa-
mente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segiin su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al usoy a la ley.

Precepto que tiene como finalidad la proteccién de la parte contractual mas
débil, y es consecuencia de una concepcion social de la funcion del contrato. Asi
pues, el articulo 1258 CC establece que hay especiales deberes de conducta en
favor de la parte mas débil y que en los deberes de proteccién que asume metro
incluye la proteccién mediante funciones de vigilancia y control, que en este caso
claramente no se llevaron a cabo. Se le imputa a la compania de transporte el
haber “incurrido en una grave omisién que ha permitido que se produjera un
resultado dafoso previsible”

Este supuesto de hecho de la STS es totalmente extrapolable al abono del for-
fait en una estacién de esqui. Indirectamente, nos pone de manifiesto que desde el
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momento de su abono no solo se estd pagando la utilizacion de los telesillas, que te
llevan a la pista del nivel que desees, sino también la utilizacién de todos los servi-
cios de las instalaciones, como puede ser los servicios de informacién y ayuda del
equipo de personas que te posibilitan realizar la actividad de esqui, como todo lo
relativo a la propia estancia en la pista de esqui. Aqui se incluye a los encargados
del correcto funcionamiento de toda la maquinaria, de todo tipo de personal, sin
olvidar al equipo médico que pueda desplazarse y llegar a tiempo a ayudar a los
esquiadores en caso de que haya cualquier accidente.

En el caso de la noticia del accidente de Asttn, la estacion de esqui debera
probar que todos los remontes mecéanicos, las cintas transportadoras, los cables
metalicos, los telesquies y los telesillas funcionaban de forma correcta, lo cual
reduce bastante el nimero de posibilidades que pudieron fallar y llevar a que los
esquiadores terminasen siendo objeto del accidente. Ademas, deberan probar que
han cumplido sus obligaciones contractuales en todo momento (revisiones perio-
dicas de los mecanismos...).

Un supuesto similar, a este accidente es el que tiene por objeto la STS de 23
de marzo de 1988' que trata de un caso en el que un esquiador tuvo un accidente
mientras se encontraba esquiando en la pista de esqui de Baqueira Beret y en el
que la estacion de esqui no informé a los esquiadores de forma puntual y veraz.

El esquiador formul6 demanda ante el Juzgado de Primera Instancia de Vie-
lla contra la estacion de esqui y su aseguradora, reclamando una indemnizacién
por los perjuicios derivados de las lesiones que contrajo en el accidente. En dicha
instancia se condeno a la estacién y a la aseguradora a satisfacer al actor la in-
demnizacién por los dias de baja, los gastos de curacién, los de adecuacion de su
vivienda habitual, y las secuelas de su paraplejia. El asunto paso6 posteriormente a
la Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona tras el recurso
de apelacion de tanto actor como parte demandada, en esta instancia, se absolvio
a la aseguradora y condené a Baqueira Beret al pago de quince millones trescien-
tas noventa y dos mil seiscientas sesenta y cinco pesetas, resolucién contra la que
se interpuso recurso de casacion por parte de Baqueira Beret S.A.

El TS declaré que no habia lugar al recurso, y ello porque sefal6 que, al ser
una empresa destinada a la explotacion de un valle destinado a la préctica del es-
qui, sumisién es la de llevar a cabo actividades encaminadas a facilitar su practica
y, por ello, la empresa debe tener las pistas debidamente acondicionadas, nume-
radas y senalizadas mediante el oportuno balizamiento y que si, tal y como ha
reconocido el representando legal de Baqueira, que antes de abrir se comprueba
que las pistas se encuentren en buenas condiciones, dice el TS que “era obligacién
suya que si alguna pista se encontraba helada o no estaba en condiciones tendrian
que haberla cerrado al ptblico colocando vallas o cuerdas y haberlo informado en
carteles y altavoces”.

Posteriormente, la STS declara que la estacién de esqui deberia haber cum-
plido todas las funciones integradoras del contrato que hemos aludido mas arri-
ba, con base en el art. 1258 CC, y que, contrario a que lo que creia la empresa
de que sus funciones se limitaban al transporte, el Tribunal establece que: “las
obligaciones asumidas por Baqueira Beret, S. A. y aceptadas por sus clientes no
se circunscribian como aquélla entiende a un tipico contrato de transporte, sino
que el transporte en si, con la finalidad determinada de tener acceso sus usuarios a
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las pistas de nieve para practicar el deporte del esqui, comprendia la accesoria de
tenerle puntual y verazmente informados del estado de dichas pistas”.

Por estos motivos se desestimé el recurso en su totalidad y se impuso a Ba-
queira las costas.

En resumen, la estacion de esqui tiene como obligaciéon fundamental la de
comprobar continuamente el estado de las pistas para preservar la seguridad de
los esquiadores que estén disfrutando de las instalaciones. En caso de que una de
las pistas no esté en un estado 6ptimo para poder descender por ella deberia ser
cerrada de una forma clara, para que las personas presentes puedan saber que di-
cha pista es peligrosa y no utilizarla. La estacion de esqui debe asegurarse de que
la informacién sea clara y llegue a los esquiadores mediante el vallado de la pista,
la correcta sefializacién de que dicha pista esté fuera de servicio, y, la colocacién
de paneles informativos, o, incluso el uso de altavoces en caso de que la estacién
de esqui disponga de ellos.

En conclusioén, el pago de la estaciéon de esqui, y, especialmente por el tipo de
deporte que es, origina que las obligaciones contractuales entre la estacion y la
persona que pretende esquiar no se limiten al simple uso de las instalaciones, sino
que conlleva una serie de medidas de seguridad que deben ser llevadas a cabo por la
estacion de esqui y que estdn incluidas dentro del contrato que firman ambas partes
al realizar el pago y la entrega del abono de acceso a las instalaciones.

IV. ACCIDENTE REGISTRADO EN LA ESTACION DE ESQUI DE ASTUN:
ROTURA DEL ENGRANAJE DEL TELESILLA

El origen del accidente objeto de andlisis se ha producido, segin los primeros
indicios que relatamos dos dias después de haberse producido el accidente, al
salirse de su engranaje la rueda que sujeta las sirgas del telesilla en la pista de Canal
Roya, y donde se vieron afectadas una treintena de personas, de las que dos resul-
taron con heridas de gravedad y ocho leves.

Evidentemente estamos ante uno de los principales deberes de proteccion del
contrato realizado con la estacion de esqui de los que estamos hablando.

Los esquiadores quedaron expuestos por el gran riesgo que supone el haberse
salido de su engranaje la rueda que sujeta las sirgas del telesilla en la pista. Dafios de
los que es responsable la estacién de esqui y que conlleva una indemnizacién para
nuestro esquiador accidentado.

¢Estariamos ante un caso fortuito? ¢Llevaba la estacién de esqui una relacion
de las necesarias revisiones de la maquinaria? Suponemos que si, porque las no
revisiones o las mal efectuadas originan dafios que son totalmente previsibles y
evitables, por el peligro que entrafian.

En principio, y segin lo expuesto consideramos que estariamos ante un su-
puesto de responsabilidad civil contractual por incumplimiento de los deberes esen-
ciales de la propia estacion de esqui, al no haberse llevado a cabo las medidas de
seguridad necesarias y pudiendo exigir los esquiadores una indemnizacion acorde a
las lesiones sufridas.
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Segun senala el Heraldo de Aragén, para dilucidar las causas del suceso se
han abierto tres investigaciones por parte del Gobierno de Aragén, la propia esta-
cion y la Policia Judicial de la Guardia Civil de Huesca.'*

Desde el Gobierno de Aragén han confirmado que la instalacién habia pasado
las inspecciones pertinentes; la ordinaria, antes de empezar la temporada, de la
que se encarga la empresa y manda la documentacién al departamento correspon-
diente, en este caso el de Transporte y Fomento. Y, la exhaustiva, que se produce
cada cinco anos y en la que se desmonta “pieza a pieza”, el Ejecutivo ha verificado
también que se hizo en 2021. Ahora queda pendiente que el jefe de seccién de
Transporte por Cable se desplace hasta a la estacién invernal con la guardia civil a
inspeccionar in situ la instalacion y tratar de aclarar “lo que pasé”.

Ademas, la empresa se ha encargado de otro informe cuyo resultado debera
trasladar a la Diputacién General de Aragon.

Por su parte la Unidad Orgénica de Policia Judicial de la Comandancia de
la Guardia Civil de Huesca se ha encargado de otra investigaciéon que pondra en
conocimiento del Juzgado de Instruccién 2 de Jaca en un atestado una vez que
esté concluido.

Responsabilidad exigible que origina la indemnizacién de los dafos causados
a los esquiadores, pues recordemos que han sido una treintena de personas las
que se han visto afectadas, de las cuales dos resultaron con heridas de gravedad
y ocho leves.

V. INDEMNIZACION DE LOS DANOS NO PATRIMONIALES (CORPORALES
Y MORALES)

Los dafos no patrimoniales son aquellos que carecen de notas pecuniarias y
dentro de estos encontramos: por un lado, los dafios no patrimoniales no perso-
nales que son los infringidos a la persona juridica; y, por otro lado, los dafios no
patrimoniales personales que incluirian los dafios corporales y los dafios morales.

Los dafios personales corporales seran aquellos dafios que produzcan cual-
quier alteracion que de alguna forma afecte a la salud de quien los sufre, puede ser
corporal o psiquico, o que reduzca la integridad personal del afectado.

Estos danos, deberan ser probados, para su reparacién, con datos objetivos.
La intervencién médica mostrara las repercusiones, ademas de establecer el nexo
de causalidad y argumentara las secuelas o el tratamiento correspondiente en
cada caso.

Sefiala YZQUIERDO TOLSADA" que es tendencia que los dafios corporales
surgidos se reclamen a través de la responsabilidad civil extracontractual a pesar
de que el dafio derive de un contrato. Ademas, se suele introducir la indemniza-
cién por la pérdida de ganancias presentes y futuras.

En esta materia es referente la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordena-
cién y Supervision de los Seguros Privados!® ya que supuso una innovacién en la
reparacion de los dafios personales por responsabilidad civil en el campo de los
accidentes de trafico. Esta aporté un sistema de valoracién y reparacién de los
dafios y perjuicios causados a las personas a través de un seguro obligatorio que
reparase al menos los dafios corporales o materiales ocasionados en los supuestos
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de accidentes de trafico. Esta normativa ha sido actualizada con la Ley 35/2015
de reforma del sistema para la valoracion de los dafos y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion anadiendo dos principios fundamentales: el
primero, el principio de reparacién integra, el cual tiene por finalidad asegurar la
total indemnidad de los dafios y perjuicios padecidos; y, el segundo, el principio
de vertebracién que requiere que se valoren por separado los dafios patrimoniales
y los no patrimoniales y, dentro de unos y otros, los diversos conceptos perjudi-
ciales'”.

Los dafios personales morales son aquellos que afectan a bienes o derechos
asociados a la esfera intima espiritual de la persona. Estos dafios son dificilmente
reparables, ya que no puede borrarse el dano realizado al honor, a la reputacion, a
la vida, al fisico, pero si que se consideran indemnizables a raiz de la STS 142/1912
de 6 de diciembre de 1912, En dicha sentencia el Alto Tribunal sent6 doctrina
reconociendo el derecho protegido, recalcando la necesidad de regulacion de la
responsabilidad civil que surge como consecuencia de estos dafios, amparé el caso
en la regulacion existente pese a no existir norma expresa, determino que la in-
demnizacion tenia funcion resarcitoria y determiné que el quantum indemnizato-
rio deberia valorarse por el juzgado en atencion a las circunstancias y necesidades
de cada caso'.

Sin embargo, la via de reparacion de los dafios siempre es la misma, lo serd
de forma econémica, aunque su cuantificaciéon presenta problemas, ya que en la
valoracion de los dafios influird una valoracién subjetiva, por ejemplo, en el su-
puesto de danos fisicos dos médicos diferentes podrian valorar de forma distinta
unas secuelas estéticas o funcionales. Aun asi, la produccién de un dano fisico,
como consecuencia de la jurisprudencia existente y el seguimiento del baremo
establecido en la ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para
la valoracién de los danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién®, es mas facil de cuantificar que la produccién de un daio al honor en
donde habra que acreditarse el dafio psiquico causado asi como identificar como
se ha visto afectado el desarrollo normal de su dia a dia.

VI. POSIBILIDAD DE CONSIDERAR EL HECHO DENTRO DEL MARCO DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. PRESCRIPCION

En la STS de 10 de junio de 1991 se analiza el supuesto de un joven de 16
afios que habia pagado el forfait y estaba utilizando las instalaciones, y sufrié un
accidente por un descarrilamiento y caida del cable de la instalacién por causas
no suficientemente determinadas. Como consecuencia de ello se le causé lesiones
graves que le dejaron secuelas neurolégicas en la extremidad superior derecha
consistentes en una paralisis braquial casi completa que le impidieron el normal
desarrollo de su vida y actividades laborales y lectivas.

En esta sentencia se determina que la culpa del demandado «no nace de un
defectuoso cumplimiento de las obligaciones originadas en el contrato de trans-
porte (...) sino de un accidente sobrevenido por un funcionamiento defectuoso de
las instalaciones (...) de todo lo cual se desprende que no obstante la existencia de
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una relacion contractual, el hecho causante del dafio no pueda incardinarse como
producido dentro de la 6rbita de esa relacién...».

Por lo tanto, vemos que hay una linea muy fina entre la responsabilidad civil
contractual y extracontractual y que ni si quiera el Supremo se consigue poner
de acuerdo, al catalogar supuestos muy similares en una u otra sin definir bien la
diferencia.

La cuestién de la determinacion de la responsabilidad civil como contractual
o extracontractual es importante en relacién con la prescripcion, por la diferencia
entre 5y 1 afio que hay entre ambos tipos de plazos prescriptivos de las acciones
derivadas de uno u otra responsabilidad.

En principio hay que concretas cudl es el dies a quo del plazo (cuando comien-
za a contar), si es desde que se produce el accidente, o, desde que lo supo el per-
judicado. Respecto a esto el articulo 1968, 2.° CC establece que “...prescriben por
el transcurso de un afio la accién para exigir la responsabilidad civil por injuria o
calumnia y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata
en el articulo 1.902, desde que lo supo el agraviado”.

Cuestioén que puede ser importante, sobre todo si las personas perjudicadas
por el accidente, no tienen la oportunidad de reclamar la accién antes, debido a su
condiciéon médica y a que no podia conocer su estado de salud de forma definitiva
hasta que le lleg6 el parte de lesiones definitivo. Aunque en este caso, de las 10 per-
sonas que tuvieron que ser asistidas en diversos centros médicos, 8 fueron dadas
de alta en seguida y las dos jovenes de 18 afios que estaban mas graves en la UCI, el
20 de enero de 2025 pasaron a planta en los dos centros hospitalarios, contintian
estables y su evolucion es favorable. Una de las j6venes esta ingresada en planta
en el Hospital Miguel Servet y la otra en el Clinico de Zaragoza.

VII. RECLAMACION QUE PODRIA ENTABLARSE POR LOS PERJUDICADOS
CONTRA LA SOCIEDAD TITULAR DE LA ESTACION DE ESQUI O
CONTRA SU ASEGURADORA

Los perjudicados deberian reclamar contra la estacién de esqui, y, subsidia-
riamente, contra su aseguradora por responsabilidad civil extracontractual pues
les favorece mas, siempre que no dejen pasar el plazo de un afo desde el acciden-
te. Retraso que puede tener su origen, por ejemplo, en la gravedad de las lesiones
y el retardo en la realizacion del parte de lesiones, documento necesario para
reclamar la responsabilidad civil.

Se podria sostener esta posibilidad recurriendo a la STS ya vista de 10 de
junio de 1991, al ser un supuesto en el que aun habiendo fallos claros en las insta-
laciones de la pista de esqui consideraron que el accidente no estaba dentro de la
relacion contractual. Veremos si en nuestro caso objeto de estudio, la propia esta-
cion, o, el Gobierno de Aragon, o, la Guardia Civil en sus tres informes prueban o
no que todas sus instalaciones funcionaban correctamente.

Mas dificil es acreditar que el accidente se ha producido dentro del contrato,
como una de las obligaciones que la estacion de esqui contrae con los esquiadores,
como mantenia la STS de 23 de marzo de 1988.
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Y es en este punto donde debemos recordar la posible aplicacién los articulos
400y 71.4 de la LEC. El articulo 400 LEC habla sobre la preclusion de la alegacion
de hechos y fundamentos juridicos, y, en su apartado primero, establece que cuan-
do lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en distin-
tos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten
conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible
reservar su alegacién para un proceso ulterior. Por otro lado, el articulo 71.4 LEC
establece que el actor podra acumular eventualmente acciones entre si incompa-
tibles, con expresion de la accion principal y de aquella otra u otras que ejercita
para el solo evento de que la principal no se estime fundada.

De este modo, los esquiadores para proteger sus derechos podran solicitar en
primer lugar la reclamacién derivada de la responsabilidad civil extracontractual
(art. 1902 CC), y, de forma subsidiaria la responsabilidad civil contractual, para
el supuesto de que el juez considere que no se trata de una responsabilidad civil
extracontractual. Asi, podran tener también la opcién de recibir la indemnizacién
correspondiente por esta via, ya que los hechos son de extrema gravedad y las
posibles secuelas pueden serlo también.

Por otro lado, de acuerdo con el principio iura novit curia, el juez puede deter-
minar el derecho aplicable a una controversia independientemente de las normas
que hayan sido solicitadas por las partes, por lo que podra determinar que se apli-
que un tipo de responsabilidad u otra segin estime conveniente.

En el supuesto de que el juez considerara que los hechos son constitutivos de
una responsabilidad civil contractual, llevara el asunto como tal, aunque yo haya
establecido en mi fundamentacién juridica que se trata de un caso de responsabi-
lidad civil extracontractual, lo cual quita valor al trabajo de argumentacion de los
abogados. Asi se establece en la STS de 6 mayo 1998, que afirma que: «la moderna
jurisprudencia ha acufiado (sic) la doctrina de la unidad de culpa civil, que permi-
te, sin que ello suponga incongruencia de la resolucién ni indefensién en los de-
mandados, en determinadas ocasiones, y siempre que, como sucede en el presente
caso, los hechos sirvan de fundamento para cualquiera de ambas acciones, la de
responsabilidad contractual y la extracontractual, admitir una u otra accién, si-
quiera, insistimos, no hubiera sido calificada acertadamente en la demanda, pues
lo importante e inmutable son los hechos, en tanto que la cita legal es alterable por
el principio contenido en el brocardo da mihi factum, dabo tibi ius». 21

VIII. RELACION DE CAUSALIDAD. EL PUNTO DE VISTA DE LA ESTACION
DE ESQUI

El dano del que venimos hablando, debe estar relacionado con la accién u
omision, concretamente debe existir una relacién de causa a efecto, entre la con-
ducta y el dafio debe haber relacién de causalidad. Es decir, debemos acreditar
que el dafio se ha ocasionado como consecuencia de la accién u omisiéon que es
la conducta, porque si esta relacion no es probada, no surgira la responsabilidad.

El término factor de atribucion, hace referencia a las razones que permiten
asignarle responsabilidad al deudor por el incumplimiento. Dichos factores pue-
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den ser: subjetivos (imputabilidad del incumplimiento por culpabilidad: culpa o
dolo) u objetivos (teoria del riesgo).

Hacemos referencia a los factores subjetivos porque el Tribunal Supremo re-
conoce que nuestro sistema de responsabilidad se asienta en la culpa. La culpa se
encuentra definida en el primer parrafo del articulo 1.104 del CC indicando que la
culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella diligencia que exija
la naturaleza de la obligacién y corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar. Exigiéndose asi que la produccién del dafio sea reprochable por
culpa o negligencia. Ademas, cuando la obligacién no exprese la diligencia debida,
se exigira la que corresponderia a un buen padre de familia. En relacién con el
articulo 1.105 del CC, podemos extraer que se responde de los sucesos previsibles
y evitables.

En funcién de la culpa podemos establecer dos modelos de responsabilidad
dentro de la imputacién subjetiva segtin lo establecido en los articulos 1902 a 1910
del CC: en primer lugar hablamos de la responsabilidad por culpa probada que es
la que encontramos en el articulo 1902 CC; y, en segundo lugar de la responsabili-
dad por culpa presunta lo cual se establece en el articulo 1903 CC y se determina
que ello podria ser bien porque la ley contiene la inversién de la carga de la prueba
o porque las circunstancias permiten el juego de las presunciones de hecho. Se
afiade, por ultimo, la imputacién objetiva como modelo de responsabilidad en el
cual el demandado solamente lograra exonerarse si demuestra una circunstancia
que rompa el nexo de causalidad?.

Respecto de la imputacion objetiva como segundo criterio de imputacién ha-
blamos de la teoria del riesgo y para ello nos basamos en la STS de 10 de mayo de
2006% en la cual se indica: en primer lugar, que para la aplicacion de esta doctrina
se exige que el dano derive de una actividad peligrosa que implique un riesgo
considerablemente anormal en relacién con los estandares medios; y, en segundo
lugar, se requiere la concurrencia del elemento subjetivo de culpa, debiendo refe-
rirse a un comportamiento no conforme a los canones o estandares establecidos.

Es decir, este segundo criterio se fundamente en el riesgo que se genera de las
actividades que sean peligrosas. Se considera que la creacién de una situacién de
riesgo puede derivar en un dafio por culpa de dicho riesgo, por tanto, el creador
tiene el deber de indemnizar al sujeto que sufra el dafio®.

Obviamente, a la empresa que gestiona la estacion de esqui buscara probar
el buen estado de sus instalaciones y la realizacién correcta de sus servicios. De
no conseguirse, querra pagar la minima cantidad posible haciendo que las conse-
cuencias del accidente sean lo menos costosas y negativas posible para la empresa.

A pesar de ser un deporte peligroso el esqui, el nimero de accidentes en Es-
pafia no es demasiado elevado, ni el nimero de fallecidos. En la temporada de
esqui 2021/2022 tan solo hubo10 fallecidos en las estaciones de esqui. Esto es en
gran medida por la gran calidad y seguridad que ofrecen las estaciones de esqui
en nuestro pais y por el gran control que tienen sobre sus instalaciones y clientes.
La gran mayoria de accidentes que se producen en las mismas se deben a las im-
prudencias de los esquiadores, y, por tanto, son totalmente ajenas al control que
puede llevar a cabo la estacion y fuera de su responsabilidad.

A fin de determinar el tipo de responsabilidad hay que conocer diversas cues-
tiones, por ejemplo, para incluirlo dentro de la responsabilidad contractual habria
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que tener en cuenta las cldusulas que vienen incluidas en el forfait y que pueden
suponer la exencién o la disminuciéon de la responsabilidad por parte de la empre-
sa en determinados supuestos de accidente, especialmente en los que la estacion
de esqui no haya tenido responsabilidad directa, como podria ser un fallo de los
telesillas. Dichas cldusulas son fundamentales de cara a plantear la defensa de la
empresa, ya que en funcién de las mismas puede variar su responsabilidad por el
accidente y ayudar a determinar si seria mas ventajosa para ella la responsabili-
dad civil contractual o extracontractual, aplicando las mismas al tipo de accidente
para poder sacar una situacién ventajosa para la empresa o incluso hacer que no
tenga ningtn tipo de responsabilidad por el mismo.

Otra cuestién seria analizar si podria haber tenido lugar alguna negligencia
que se pueda demostrar, siendo fundamental la prueba de su existencia, tales
como la existencia de que las instalaciones estuvieran descuidadas, de ahi que se
hallan solicitado tres informes de tres partes diferentes, como ya hemos indicado.

Una diferencia entre la responsabilidad civil contractual y la extracontractual
es la culpa, ya que mientras en la esfera contractual hay presuncién de culpa, bas-
tando con que se prueba que existia esa obligacién contractual entre las partes, en
la extracontractual hay que probar la culpa del agente. Y, ademéas hay que tener
en cuenta la moderacién de la culpa, tal y como indica el articulo 1103 del CC “La
responsabilidad que proceda de negligencia es igualmente exigible en el cumpli-
miento de toda clase de obligaciones; pero podra moderarse por los Tribunales
segun los casos”, mientras que en la extracontractual no, incurriendo en respon-
sabilidad integral, no pudiendo limitar la responsabilidad a los dafos previstos o
que hubieran podido preverse.

En resumen, si la responsabilidad civil extracontractual ofrece un tratamien-
to mas favorable a los perjudicados, la responsabilidad civil contractual puede ser
ligeramente mads favorable a la estacion de esqui, siempre que podamos acreditar
que la empresa cumplié totalmente sus obligaciones con el esquiador y que fue
este quien cometi6 algin tipo de error o negligencia que llevé al accidente, no
teniendo por tanto la empresa que indemnizar al mismo al haber cumplido ésta
con todas las responsabilidad a las que se compromete al contratar una persona el
uso de sus instalaciones y ain tras el accidente del esquiador puso a su disposicién
los medios sanitarios y de auxilio con los que cuenta de cara a salvar la vida de los
esquiadores accidentados.

IX. LA DOCTRINA Y EL ACERCAMIENTO ENTRE LAS DOS ESFERAS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Son muchas las razones que llevan a una parte de la doctrina a sugerir un
acercamiento entre las dos esferas de Responsabilidad Civil y la unificacion de
los regimenes de resarcimiento. Por un lado, se encuentran las razones de orden
sustantivo. La existencia de dos regimenes tan sustancialmente distintos no se
justifica en un estado de las relaciones sociales como el actual, en el que la cons-
tante exposicion a los riesgos reclama una mayor protecciéon de la persona. Si in-
demnizar es dejar a la victima indemne, es decir, en la misma situacién que antes
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de la causacién del dafio, podra haber diferencias en lo accesorio, pero no en los
principios rectores.

Por otro lado, se hallan las razones de orden sistematico. La accién u obli-
gacion de que se habla en responsabilidad extracontractual es el incumplimiento
del contrato en la responsabilidad contractual. El art. 1.101 CC habla también de
causalidad, de dafios y de culpa, al igual que lo hace el 1.902 CC. En la STS de 5
de enero de 1949 la jurisprudencia establece que el articulo 1.101 CC sancionador
de la infraccién contractual es aplicable a toda clase de obligaciones cualquiera
que sea su origen.

Por ultimo, se encuentran las razones de orden practico. Son muy abundan-
tes los casos claros, en los que basta con comprobar la existencia o no de vinculo
contractual entre el danador y la victima para calificar de responsabilidad. Pero
no son pocos los supuestos en los que se discute ante qué tipo de responsabilidad
estamos. Se plantean supuestos de demandados cuyos dafios encuentran dificil
tratamiento en la esfera contractual, pero si encajan en la responsabilidad extra-
contractual (aunque exista contrato) o, los que, ante una accién extracontractual
prescrita tratan de colorear de contractual lo que no lo es. Para ello debemos plan-
tearnos el ambito de la responsabilidad contractual.

Sin embargo, tal y como establece YZQUIERDO TOLSADA “si desaparecie-
sen las razones por las que el dafio contractual y el aquiliano vienen a ser tratados
de manera tan diferente, el problema ya no se plantearia en términos de concurso:
ni de pretensiones ni de normas. Una regulacién unitaria que permita a la victima
encontrar el resarcimiento de aquellos dafios que guardan una adecuada relaciéon
de causalidad con la conducta del agente convertiria a la responsabilidad civil
contractual y a la extracontractual en dos campos con sus problemas fenomeno-
l6gicos particulares, pero sometidos, no ya a reglas comunes (...), sino a la misma
normativa.”

X. RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA: DEFENSA QUE PODRIA
TENER EN CASO DE EJERCICIO DE LA ACCION DIRECTA

La Aseguradora a fin de evitar hacer pago alguno a los accidentados acre-
ditard y reiterara que la estacion de esqui cumplié con todas las obligaciones
contractuales, y que toda la maquinaria e instalaciones estaban funcionando con
normalidad.

Habra que analizar el contrato que liga a la estacién de esqui y a la asegurado-
ra. Pues puede ocurrir que en la péliza de seguro se establezca que la aseguradora
Unicamente cubrira la responsabilidad civil extracontractual.

XI. CONCLUSIONES
1. Hemos querido poner de relieve en este accidente, como el Tribunal Su-

premo, resuelve casos y sienta jurisprudencia totalmente contradictoria en casos
muy similares.
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II. Hay zonas fronterizas entre los dos tipos de responsabilidad, que deberian
ser cuanto unificadas evitando las distinciones entre responsabilidad contractual
y extracontractual. El dafio para el perjudicado es el mismo, sea contractual o
extracontractual y lo que éste quiere es que le sea indemnizado acorde a las pérdi-
das que éste le haya producido, de este modo se unificarian las caracteristicas de
prescripcion, prueba, grado, etc.
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fundamento de la responsabilidad extracontractual exige que el davio derive de una actividad
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aquellas que se hallen previstas en la Ley (S. 3-IV2006); reproche que, como dice la Sentencia de
esta Sala de 6 de septiembre de 2005 (RJ 2005, 6745), ha de referirse a un comportamiento no
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