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RESUMEN: El derecho a la intimidad del articulo 18.1 CE reconoce el de-
recho de la persona a estar solo, a tener pleno control sobre la informacién o las
imagenes de uno mismo, permitiendo rechazar el conocimiento por parte de los
demas, por cualquier medio, de la esfera privada. Entre las conductas susceptibles
de invadir esa esfera privada, ocupa un lugar destacado la grabacién de image-
nes, especialmente a través de sistemas de videovigilancia, en cuyo caso estaria
principalmente afectado el derecho a la proteccion de datos de caracter personal
de la persona grabada. Es objeto del presente trabajo estudiar los limites a las
grabaciones de imagen y videovigilancia derivados de los derechos a la intimidad
y proteccién de datos y los supuestos en los que son admisibles.

ABSTRACT: The right to privacy in Article 18.1 CE recognizes the right to be left
alone, to have full control of information about or images of oneself. Among the con-
ducts that may invade this private sphere, the recording of images, especially through
video surveillance systems, occupies a prominent place. In this case, the right to the
protection of personal data of the person being recorded is mainly affected. This essay
is devoted to study the limits to image and video surveillance recordings derived from
the right to privacy and data protection and the cases in which they are admissible.
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I. LAS GRABACIONES DE IMAGEN COMO MEDIO DE VULNERACION DE
DERECHOS CONSTITUCIONALES

La preocupacion por las grabaciones de imagen ya era manifestada por la
Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen!, en un momento temporal en
el que no existia ni era imaginable el desarrollo tecnolégico con el que contamos
hoy en dia.

Por un lado, desde el punto de vista de los medios tan avanzados que existen
para grabar y reproducir la imagen?, como las cAmaras miniaturizadas que permi-
ten la captacion subrepticia de imagenes; la posibilidad de grabar o fotografiar en
la oscuridad; el acoplamiento de potentes lentes a camaras fotograficas o videoca-
maras que permiten tomar fotografias o grabar videos desde largas distancias, por
lo que podemos estar siendo grabados aunque estemos solos?.

Por otro lado, téngase en cuenta las posibilidades que existen en la actualidad
para compartir y difundir las imagenes previamente grabadas, que pueden llegar
en un clic y ser visualizadas por millones de personas al otro lado del planeta.

La utilizacién de la técnica de la grabacion no queda reducida como antafio
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para la investigacion y prueba de hechos
ilicitos, o a su utilizacién por profesionales de la investigacién privada®.

Pensemos en lo facil que nos resulta en la actualidad a cualquiera de noso-
tros grabar imégenes durante nuestra vida cotidiana. Todos tenemos a nuestra
disposicién un instrumento de grabacién que es nuestro teléfono mévil que nos
acompaiia a todas partes. Pensemos también en los cada vez mas habituales ins-
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trumentos de videovigilancia que graban imégenes por razones de seguridad de
manera ininterrumpida en centros comerciales y en la via publica, a menudo sin
que seamos conscientes de que estamos siendo grabados (como advierte la STC n°
12/2012, de 30 de enerod).

Teniendo en cuenta todos esos factores se puede entender que, con mucha
frecuencia, el origen de las invasiones en el derecho constitucional a la intimidad
se encuentra en la grabacién y posterior reproduccion del comportamiento de la
persona, por lo que la necesidad de proteccion de la persona frente a vulneracio-
nes de sus derechos va en aumento a medida que crecen exponencialmente las
posibilidades de filmacién y reproduccion de la imagen, como ya lo habia adver-
tido la STC n°® 176/2013, de 21 de octubre® o incluso antes la STC 119/2001, de 24
de mayo’.

Asi las cosas, es mas importante que nunca delimitar la licitud de esas gra-
baciones de imagen, sobre todo si se tiene en cuenta que pueden colisionar facil-
mente con varios derechos constitucionales, como el derecho a la intimidad y a la
propia imagen de la persona grabada (articulo 18.1 CE) sin olvidar otro derecho
que puede quedar comprometido que es el derecho a la proteccion de datos per-
sonales que deriva del articulo 18.4 CE, especialmente en el caso de la videovigi-
lancia, supuesto de grabacién en donde se encuentra hoy en dia muy a menudo el
origen del conflicto de las grabaciones de imagen con el derecho a la proteccion
de datos de caracter personal.

Precisamente sobre la grabaciéon de imagenes y la posible intromisién ilegiti-
ma en derechos constitucionales de la persona grabada tenemos dos importantes
pronunciamientos, el primero de ellos del Tribunal Constitucional en la reciente
STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre?, con ocasién de la grabacion
de imagenes por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad en un garaje privado para
utilizarlas como prueba en un proceso penal, y el otro, del Tribunal Supremo en
STS 1652/2023, de 27 de noviembre®, en un caso de grabaciéon de imagenes me-
diante un sistema de videovigilancia de titularidad privada en el interior de un
establecimiento comercial, con una gran repercusion posterior por la filtracién a
la prensa de la grabacién y la amplia difusién publica de las imagenes dado que la
persona grabada era una persona publica que habia sido grabada realizando un
comportamiento ilicito.

Es objeto de las paginas que siguen analizar la materializacién de la invasién
en la vida privada de la persona mediante la técnica de la grabacién sobre todo
si se tiene en cuenta que el derecho a la intimidad no es un derecho de caracter
absoluto y que las grabaciones de imagen pueden, a su vez, verse amparadas por
otros derechos acogidos constitucionalmente.

El derecho a la intimidad podria ceder cuando entra en conflicto con otro
bien juridico, de mayor relevancia constitucional, cuya proteccién pudiera impo-
nerse con sacrificio del derecho a la intimidad. Qué derecho debe ser sacrificado
es cuestion a valorar caso por caso, atendiendo a sus propias circunstancias, en
una labor de ponderacién constitucional. En efecto, la medida invasora para ser
legitima y prevalecer sobre el derecho a la intimidad, debe reunir los caracteres de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad (entre otras, SSTC n° 57/1994, de 28 de
febrero; n° 115/2013, de 9 de mayo'?).
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Asimismo, un conflicto tradicional es, en el caso de la videovigilancia, el que
se produce entre el derecho a la proteccion de datos y el derecho a la prueba y
derecho a la seguridad.

Para abordar el presente estudio, serd necesario, en primer lugar, comenzar
con el analisis del contenido del derecho a la intimidad como objeto de protecciéon
frente a la técnica de la grabacién.

II. EL DERECHO A LA INTIMIDAD COMO LIMITE DE LAS GRABACIONES
DE IMAGEN

1. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA INTIMIDAD FRENTE A GRABACIONES DE IMAGEN

El derecho a la intimidad de la persona es un fuerte limite en cuanto a la le-
gitimidad de las grabaciones de imagen. La Constitucién reconoce en su articulo
18.1 el derecho a la intimidad personal y familiar junto con el derecho al honor y
a la propia imagen, todos ellos pertenecientes al grupo de derechos fundamentales
y libertades publicas reconocidos en la Seccién 1* del Capitulo II del Titulo I CE,
que merecen la mas elevada proteccién constitucional frente a poderes publicos
y particulares.

No existe en la Constituciéon una definicién del derecho a la intimidad, mas
alla de que abarca lo que es personal y familiar. Ni siquiera podemos encontrar en
la Ley Orgénica 1/1982, que desarrolla en el ambito civil el articulo 18.1 CE, esa
definicion!.

Segtn el articulo 2.1 LO 1/1982 podra encontrarse la delimitacion del derecho
a la intimidad en las leyes'?, los usos sociales que varian en funcién de las épocas
(piénsese en las redes sociales en las que se expone la vida privada'?)'4, y en las pro-
pias pautas de conducta de los sujetos protegidos atendiendo al ambito que, por
sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su familia
(un criterio a valorar puede ser hoy en dia el uso que haga de las redes sociales la
persona que reclama por intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad, como
ha sefialado la STS 907/2024, de 24 de junio)'>.

Teniendo en cuenta esos amplios parametros, queda en manos de los jueces la
delimitacion de la esfera de proteccion del derecho a la intimidad'®.

No hay intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad de una persona
cuando media su consentimiento pues corresponde a cada persona delimitar el
ambito de intimidad personal y familiar que desea mantener reservado del cono-
cimiento ajeno (articulo 2.2 LO 1/1982) siendo ese consentimiento revocable en
cualquier momento (articulo 2.3 LO 1/1982).

Tampoco hay intromision ilegitima cuando la grabacion estd expresamente
autorizada por la Ley. Asi lo hace el articulo 588 quinquies a. LECr relativo a la
captacion por cualquier medio técnico, por la Policia Judicial, de imégenes de la
persona investigada en lugares o espacios publicos!?, para facilitar su identifica-
cién, para localizar los instrumentos o efectos del delito u obtener datos relevantes
para el esclarecimiento de los hechos.

Otro caso de autorizacién por Ley puede encontrarse en la LO 7/2021, de 26
de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de prevencion,
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deteccidn, investigacién y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion
de sanciones penales, cuyo articulo 15.1 establece expresamente que <<[l]a cap-
tacion, reproduccion y tratamiento de datos personales por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en los términos previstos en esta Ley Orgdnica, asi como las actividades
preparatorias, no se considerardn intromisiones ilegitimas en el derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, a los efectos de lo establecido
en el articulo 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen>>.

La LO 7/2021, de 26 de mayo, es la norma de transposicién de la Directiva
(UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, rela-
tiva a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de da-
tos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién
de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos (a la que se remite el
articulo 22. 6 de la LOPD/2018)'s.

Ademas, por aplicacion del articulo 8.1 LO 1/1982, hay que descartar la ilegi-
timidad de la intromisién cuando la grabacién se corresponde con una actuacién
acordada por la Autoridad competente de acuerdo con la Ley', o cuando predo-
mine un interés histérico, cientifico o cultural relevante.

El articulo 7 de la LO 1/1982 recoge una enumeracion de conductas que cons-
tituyen intromisiones ilegitimas en el derecho a la intimidad personal. Esas con-
ductas son, segin ha sefialado el TS <<los acaecimientos mds frecuentes o significa-
tivos y ejemplificadores de agresiones ilegitimas a la intimidad>>, pero no constituye
ni mucho menos un listado cerrado, por lo que la proteccion civil del derecho a la
intimidad puede extenderse a supuestos distintos de los enumerados en el articulo
7 LO 1/1982 (STS 14 de febrero de 201120)2',

El articulo 7 LO 1/1982, distingue entre las intromisiones ilegitimas, las que
se refieren a la intimidad (apartados 1, 2, 3, 4 y 5), al honor (apartados 3y 7), y a
la propia imagen (apartados 1y 5), aunque es cierto que las intromisiones ilegiti-
mas de los apartados 1 y 5 pueden afectar tanto a la intimidad como a la propia
imagen, y los apartados 3 y 7, tanto al honor como a la intimidad.

La preocupacién del legislador por la grabacién de imégenes cristaliza en el
citado articulo 7 LO 1/1982, en varios de sus apartados por la fuerte invasién que
pueden suponer en el derecho a la intimidad de la persona grabada?’. La imagen
grabada identifica a la persona de manera inequivoca y permite distinguirla de las
demas en la medida en que reproduce fielmente sus rasgos fisicos, haciendo posi-
ble su identificacién por terceros. Ademas, cuando la persona es grabada realizan-
do determinados hechos, en funcién de cudl sea el contexto y el contenido de la
grabacioén, tiene sentido pensar que el derecho a la intimidad puede ser invadido
cuando se utilizan medios que permiten la grabacién y reproduccién de la imagen.

Segun el articulo 7.1 LO 1/1982 merece la consideracién de intromision ilegi-
tima en el derecho a la intimidad personal y familiar de la persona el emplazamien-
to en cualquier lugar de aparatos de filmacion, de dispositivos dpticos o de cualquier
otro medio apto para grabar o reproducir la vida intima de las personas. A lo que
hay que anadir la utilizacion de dispositivos dpticos, o de cualquier otro medio para
el conocimiento de la vida intima de las personas, asi como su grabacion, registro o
reproduccion (articulo 7.2 LO 1/1982).
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Por su parte, el articulo 7.5 LO 1/1982 se refiere a la captacion, reproduccion o
publicacion por fotografia, filme, o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una
persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, como caso que
puede generar una intromision ilegitima en el derecho a la imagen y de la intimidad,
seguin los supuestos, dejando fuera de la ilegitimidad de la intromisién en el derecho
a la imagen los casos previstos expresamente en el articulo 8.2 LO 1/1982.

La videovigilancia no aparece contemplada en la LO 1/1982, pero no cabe
duda de que en nuestros dias es el origen de buena parte de los conflictos que se
generan por la posible colisiéon con el derecho a la intimidad de la persona gra-
bada debido al importante crecimiento de la instalacién de sistemas de vigilancia
que se basan en la captacion de imédgenes por razones de seguridad en domicilios
privados (por ejemplo, invasion del derecho a la intimidad personal y familiar
por la grabacién de las entradas y salidas del propio domicilio por las caAmaras de
seguridad de la vivienda colindante, vid. STS n° 799/2010, de 10 de diciembre).

También son habituales esos sistemas en establecimientos comerciales abier-
tos al publico o con ocasién del control de la actividad laboral de los trabajadores
o por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad en el ambito de la investigacién y perse-
cucion del delito, segin se ha senalado.

2. EL AMBITO PROTEGIDO POR EL DERECHO A LA INTIMIDAD

Ya se ha dicho que no existe una definicién del derecho a la intimidad ni en
el articulo 18.1 CE ni en la norma que desarrolla ese precepto. Ahora bien, si se
puede encontrar delimitado el objeto de su proteccién en los numerosos pronun-
ciamientos del Tribunal Supremo vy, especialmente, del Tribunal Constitucional a
través de la resolucién de los correspondientes recursos de amparo. En el origen
de esas sentencias se encuentra habitualmente la confrontacién entre derechos
constitucionales.

En todos esos pronunciamientos subyace la idea de que se trata de un ambi-
to propio de la persona, que abarca cuerpo y espiritu, preservado de la accién y
conocimiento de los demas, en cuya virtud cabe imponer a terceros, pablicos o
particulares, el deber de abstencién de intromisiones y la prohibiciéon de hacer
uso de lo asi conocido?.

Se trata de un derecho de la persona que permite rechazar el conocimiento
por parte de los demas, por cualquier medio, de la esfera privada, manteniendo
resguardado de la accién y del conocimiento de los deméas un dmbito personal y
privado y hay una variedad de conductas susceptibles de invadir esa esfera.

Un criterio para determinar cuando nos encontramos ante manifestaciones de
vida privada amparadas frente a intromisiones ilegitimas es el de las expectativas
razonables que la propia persona o cualquier otra en su lugar en esa circunstancia
pueda tener de encontrarse al resguardo de la observacion o del escrutinio ajeno.

Esa expectativa de intimidad existe cuando se participa en actividades que
por las circunstancias que las rodean claramente no pueden ser objeto de registro
o de informacién publica. A menudo, las imagenes hablan por si solas. Hay una
expectativa razonable de intimidad cuando es obvio que la informacién es priva-
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da. Por ejemplo, pensemos en el caso de una modelo que es grabada durante una
fiesta privada consumiendo drogas (Caso Campbell)*.

La vida privada de la persona engloba los aspectos de la vida de la persona,
que, sin necesidad de ser secretos ni de caracter intimo, deben estar resguardados
de la curiosidad ajena. Aunque sean aspectos de la vida de la persona que pueden
ser conocidos por otros, no implica que puedan ser propagados indiscriminada-
mente pues se encuentran amparados por el derecho a la intimidad?.

Dentro de la esfera cubierta por el derecho a la intimidad, hay una parte que
resulta especialmente protegida, como un ntcleo duro, especialmente protegido,
dentro del derecho a la intimidad como la filiacién?, el propio cuerpo, la sexuali-
dad?, las creencias religiosas, la informacién relativa a la salud fisica y psiquica
de las personas?.

En virtud del derecho a la intimidad hay, pues, un ambito de la persona que
debe quedar resguardado de las intromisiones ajenas arbitrarias, por lo que la
persona tiene la facultad exclusiva de difundir o dar a conocer a los demas, infor-
macion sobre ese ambito. Se considera intromision ilegitima en el derecho a la
intimidad de la persona cuando los terceros invaden ese ambito sin mediar causa
de exclusién, como el consentimiento del afectado (articulo 2.2 LO 1/1982) o una
prevision legal, segiin ya se ha senalado. O que la intromisién tenga justificaciéon
constitucional, que sea proporcionada, como puede ser la contradiccién con otro
derecho constitucional en conflicto, en cuyo caso correspondera al juez realizar
la labor de ponderacién entre los derechos constitucionales afectados, siempre
bajo el criterio de que la intromisién en el derecho a la intimidad debe reunir los
caracteres de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional viene definiendo el significado de la proteccién
constitucional que merece el derecho a la intimidad desde una doble perspec-
tiva. Desde el punto de vista del titular, es un derecho que permite a la persona
mantener resguardado para si y su familia un ambito propio y personal. Desde el
punto de vista de los terceros, el derecho a la intimidad genera una obligacién de
abstenerse de conductas que supongan una intromisién en la esfera intima de la
persona, con la consiguiente prohibicién de dar a lo asi conocido una publicidad
no querida.

A menudo se conecta la proteccién de la intimidad con la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accién y conocimiento de los demas, nece-
sario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de
la vida humana y que deriva de la dignidad de la persona (SSTC n° 176/2013, de
21 de octubre?; n° 231/1988, de 2 de diciembre®, n° 134/1999, de 15 de julio®!, n°
70/2002, de 3 de abril*?, n° 60/2010, de 7 de octubre?®?, n°® 12/2012, de 30 de enero*,
n° 17/2013, de 31 de enero®’; n° 190/2013, de 18 de noviembre?*).

Como sefiala la STC (Sala Segunda) n°® 92/2023, de 11 de septiembre, el dere-
cho a la intimidad atribuye a su titular

<<la facultad de reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, de
una publicidad no querida, y, en consecuencia, el poder juridico de imponer a terce-
ros, sean particulares o poderes ptiblicos, el deber de abstenerse de toda intromision
en la esfera intima y la prohibicion de hacer uso de lo asi conocido, a fin de asegurar
un dmbito privativo para el desarrollo de la propia personalidad ajena las injerencias
externas. De forma que lo que el articulo 18.1 CE garantiza es un derecho al secreto,
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a ser desconocido, a que los demds no sepan qué somos o lo que hacemos, vedando
que terceros, sean particulares o poderes piiblicos, decidan cudles sean los lindes de
nuestra vida privada, pudiendo cada persona reservarse un espacio resguardado de
la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio’’>>.

En ese sentido, la STC (Pleno) n° 199/2013, de 5 de diciembre® senala que
<<la intimidad personal es un bien que tiene la condicion de derecho fundamental
(articulo 18.1 de la Constitucion) y sin el cual no es realizable, ni concebible siquie-
ra, la existencia en dignidad que a todos quiere asegurar la norma fundamental>>,
resaltando que el derecho a la intimidad deriva de la dignidad humana del articulo
10.1 CE.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo también incide en esos aspectos a la
hora de delimitar el significado de la proteccién que dispensa el derecho constitu-
cional a la intimidad personal y familiar.

Como sefiala la STS 907/2024, de 24 de junio <<el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar garantiza a la persona un dmbito reservado de su vida personal y
familiar, vinculado con el respeto de su dignidad como persona, frente a la accion y
el conocimiento de los demds, sean estos poderes piiblicos o particulares. Este dere-
cho atribuye a su titular el poder de resguardar ese dmbito reservado, tanto personal
como familiar, frente a la divulgacion del mismo por terceros y frente a la publicidad
no consentida>>.

En el mismo sentido, la STS de 15 de junio de 2011%* en un caso de graba-
cién y posterior y reproduccién en television de un reportaje obtenido con camara
oculta sobre un certamen de belleza, destaca que, en virtud del reconocimiento
constitucional del derecho a la intimidad, no son admisibles <<las intromisiones
arbitrarias en la vida privada, censuradas por el articulo 12 de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos>>*.

El derecho a la intimidad es, pues, un derecho oponible frente a todos, pode-
res publicos y particulares que abarca diferentes vertientes de la personalidad (en-
tre las cuales se encuentran, ademas de las citadas, los datos personales, el secreto
profesional o el secreto doméstico). Hay importantes derechos constitucionales
que derivan del derecho a la intimidad, como la inviolabilidad del domicilio (ar-
ticulo 18.2 CE)*, en la medida en que constituye el ambito espacial en donde se
desarrolla la parte mas importante de la vida intima de la persona por lo que debe
quedar protegido de cualquier intromisién externa*, salvo autorizacion judicial®,
como se establece en el articulo 15 LO 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de
la seguridad ciudadana**.

La proteccion del domicilio frente a cualquier injerencia externa abarca no
solo la prohibicién de entrada y registros no consentidos (articulo 545 LECr) sino
también la prohibicién de captacién de iméagenes a través de cualesquiera medios
técnicos salvo autorizacion judicial o consentimiento del interesado (articulo 588
quarter a apartado 1 LECr), prohibicién que es extrapolable al caso de captacion
de imagenes del interior del domicilio desde emplazamientos alejados®.

Como reflejo de la proteccién que merece la inviolabilidad del domicilio fren-
te a las grabaciones de imagen, ya el articulo 6.5 de la LO 4/1997, de 4 de agosto,
por la que se regula la utilizacién de videocamaras por las fuerzas y cuerpos de
seguridad ciudadana en lugares publicos* establecié que <<no se podrdn utilizar
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videocdmaras para tomar imdgenes ni sonidos del interior de las viviendas, ni de sus
vestibulos, salvo consentimiento del titular o autorizacion judicial>>.

Téngase en cuenta que, hoy en dia, el tratamiento de datos personales en el
ambito de la videovigilancia por las fuerzas y cuerpos de seguridad esta regulado
en los articulos 15 a 19 LO 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos perso-
nales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales, por lo que, en caso
de contradiccion, su regulacién prevalece sobre la LO 4/1997, de 4 de agosto (vid.
disposicién derogatoria tnica LO 7/2021, de 26 de mayo)*.

En el mismo sentido, el articulo 42.2 de la Ley 5/2014, de 4 de abril de segu-
ridad privada, relativo a la utilizaciéon de camaras o videocamaras con fines de
seguridad privada, exige el consentimiento del titular para su utilizacién en el
interior de un domicilio.

III. GRABACIONES DE IMAGEN. RELACION ENTRE EL DERECHO A LA
PROPIA IMAGEN Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD

El articulo 18.1 CE reconoce explicitamente el derecho a la propia imagen.
Aunque no existe en el precepto constitucional una definicién de imagen, suele
definirse la imagen como la reproduccion grafica de la figura humana, visible y
reconocible, mediante cualesquiera procedimientos, como grabacién fotografia,
dibujo, pintura,... %8

La imagen es el primer elemento configurador de la esfera personal de todo
individuo, en cuanto instrumento basico de identificacién y proyeccion exterior
y factor imprescindible para su reconocimiento como sujeto individual (STC n°
176/2013, de 21 de octubre).

Pese a sus conexiones y pese a derivar ambos de la dignidad humana del arti-
culo 10.1 CE el derecho a la propia imagen es un derecho auténomo con respecto
al derecho a la intimidad (STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre)®,
pues, aunque el derecho a la propia imagen salvaguarda un ambito propio y reser-
vado de la persona, no se trata de un ambito intimo (STC 72/2007, de 16 de abril®°).
El articulo 7.5y 6 LO 1/1982, contempla supuestos de intromisiones ilegitimas en
el derecho a la propia imagen que no invaden el ambito de proteccién del derecho
a la intimidad.

El articulo 8 LO 1/1982 recoge determinados supuestos de intromisiones le-
gitimas en el derecho a la propia imagen, destacando entre ellas el caso de la
accesoriedad de la imagen del art. 8.2.c) LO 1/1982 para ilustrar graficamente
una noticia de interés general. La sentencia de la Audiencia Provincial de Orense
198/2024, de 15 de marzo, considera que un periédico debe indemnizar 2.500 eu-
ros por dafio moral a una mujer por publicar sin su consentimiento una fotografia
ilustrando la noticia de la reapertura de las terrazas tras el confinamiento al no
cumplirse el requisito de la accesoriedad de la imagen®'.

Como senala la STS 907/2024, de 24 de junio, el derecho a la propia imagen
<<es un derecho de la personalidad, reconocido como derecho fundamental en el
articulo 18.1 de la Constitucién, que atribuye a su titular la facultad de disponer
de la representacion de su aspecto fisico que permita su identificacion y le permite
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determinar qué informacién grafica generada por sus rasgos fisicos personales
puede tener dimension publica. En su faceta negativa o excluyente, otorga la fa-
cultad de impedir la obtencién, reproduccion o publicacién de su propia imagen
por un tercero sin el consentimiento expreso del titular, sea cual sea la finalidad
perseguida por quien la capta>>>2,

Asimismo, segiin la STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre, el 4m-
bito de proteccion del derecho a la propia imagen comprende <<la facultad de
poder impedir la obtencién, reproduccién o publicaciéon de la propia imagen por
parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad perseguida por quien
la capta o difunde y, por lo tanto, abarca la defensa frente a los usos no consen-
tidos de la representacion publica de la persona que no encuentren amparo en
ningun otro derecho fundamental, muy destacadamente frente a la utilizacién de
la imagen con fines lucrativos>> con cita de la STC 23/2010, de 27 de abril, y STC
12/2012.

Dada la autonomia del derecho a la imagen, puede haber intromisién ilegiti-
ma en el derecho a la propia imagen de la persona sin que haya lugar a invasion
alguna de su derecho a la intimidad porque la imagen captada no conlleva una
intromisién en el &mbito protegido por el derecho a la intimidad (imaginemos que
se utiliza el rostro de un famoso deportista con fines publicitarios)3.

Pero también puede ocurrir que se admita que la grabacién de la imagen de la
persona constituye una intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad pero no
redne los requisitos para una invasion en el derecho a la propia imagen como en el
caso de la STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre. A su vez, puede darse
el caso de que la grabacién de la imagen lesione ambos derechos constitucionales,
como si la imagen captada de la persona se utiliza con fines lucrativos y, ademas,
revela algiin aspecto relativo a su intimidad personal y familiar.

IV. LICITUD DE LAS GRABACIONES DE IMAGEN EN VIRTUD DE DERECHOS
AMPARADOS CONSTITUCIONALMENTE

La intromisién en el derecho a la intimidad mediante las grabaciones de ima-
gen puede resultar legitima si responde a un fin constitucionalmente legitimo.
Siendo el derecho a la intimidad un derecho fundamental, sus limites deben en-
contrar una fuerte justificacién constitucional, como la colisién con los restantes
derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos, segin
ya se ha sefialado.

Las grabaciones de imagen pueden resultar licitas si se encuentran ampara-
das por otros derechos constitucionales, como es el caso de la libertad de infor-
macion del articulo 20.1.d) CE o el derecho a la prueba en el proceso conforme al
articulo 24.2 CE, destacando en el presente trabajo el interés por esta tltima coli-
si6n habida cuenta de un reciente pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

1. GRABACION DE IMAGENES Y LIBERTAD DE INFORMACION
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Cuando la invasién del derecho a la intimidad proviene de la grabacién de
imagenes, no es una novedad el conflicto con la libertad de informacién ejercida
por los profesionales de la informacién con arreglo al articulo 20.1.d) CE.

Con base en esa colision puede desvanecerse la ilegitimidad de la intromision
en el derecho a la intimidad siempre que prevalezca la libertad de informacion
tras el correspondiente juicio de ponderacién constitucional, en cuyo caso uno
de los tradicionales criterios de ponderacion es el relativo a la relevancia puablica
o interés general de la informacién o si la informacion se refiere a personas que
ejerzan un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyeccién publica.

En definitiva, se trata de que el interés publico de la informacion legitime
la intromisién en el &mbito que normalmente la persona puede legitimamente
mantener apartado del conocimiento de los demds, pues se considera prevalente
el interés publico de la noticia con respecto al derecho de la persona en evitar la
intromisién en su ambito de privacidad (STS 909/2024, de 24 de junio).

La preeminencia de la libertad de informacién constituye una de las princi-
pales causas de justificacion de la intromisién en el derecho a la intimidad con
fundamento constitucional (STC 15 de julio de 1999).

Cierto que la prevalencia de la libertad de informacién no puede ser reco-
nocida en términos absolutos®®. Ahora bien, también es cierto que tanto el Tri-
bunal Constitucional®® como el Tribunal Supremo® han afirmado en numerosas
ocasiones que en un Estado de Derecho debe ocupar una posicién prevalente, al
servicio de la formacion de una opinién publica libre, el ejercicio de las libertades
de expresion y de informacién por los profesionales a través del vehiculo institu-
cionalizado de la opinién publica que es la prensa.

En cualquier caso, el posible conflicto entre la grabacién de imégenes en ejer-
cicio de la libertad de informacion y el derecho a la intimidad personal y familiar
debe ser resuelto en cada caso a través de la correspondiente labor de pondera-
cién constitucional para hacer prevalecer a uno de los derechos enfrentados. Un
criterio al que se suele acudir es la intensidad y magnitud de la intromisién que se
produce en cada uno de los derechos fundamentales en conflicto®®.

Un caso particular es el de la reciente STS 1652/2023, de 27 de noviembre, en
el que se denuncia la posible intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de
la persona grabada y correspondiente responsabilidad civil por dafio moral a cau-
sa de la difusién de las imagenes a través de los medios de comunicacién. Dadas
las connotaciones especificas del caso se comentara en otro apartado del presente
trabajo, porque la demanda no se dirige contra el medio de comunicacién que
publico6 las imagenes sino que, quien resulta demandado, es el titular del esta-
blecimiento en donde fueron grabadas las imagenes (posteriormente difundidas
por los medios de comunicacion) a través de un sistema de videovigilancia, por
incumplimiento de la regulacién en materia de proteccion de datos.

Si el medio de comunicacién hubiera sido el demandado por intromision ile-
gitima en el derecho a la intimidad por la difusién de las imagenes, nos encontra-
riamos ante el tipico caso de colisién entre el derecho a la intimidad de la persona
grabada y la libertad de informacién del articulo 20.1 d) CE, hipoétesis que hubiera
tenido que ser resuelta con arreglo a los criterios antes mencionados de si la no-
ticia se refiere a un cargo publico o profesién de notoriedad y/o si es una noticia
de interés publico.
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Atendiendo a esos criterios, dificilmente hubiera podido haber prosperado
la reclamacién por intromision ilegitima en el derecho a la intimidad personal
de la persona grabada, dado que la persona grabada era un alto cargo politico y
correspondiente interés general de la noticia, por lo que, la posible intromisién
en su derecho a la intimidad quedaria amparada por la libertad de informacion
del articulo 20.1.d) CE que, atendiendo a los mencionados criterios, habria de
ser considerada preferente. Precisamente porque el caso discurre al margen del
conflicto entre el derecho a la intimidad y la libertad de informacién y plantea pro-
blemas relacionados con la videovigilancia y el derecho a la proteccion de datos
de la persona grabada, se estudiara mas adelante, en el apartado correspondiente.

2. GRABACION DE IMAGENES EN LA INVESTIGACION DEL DELITO Y LIMITES DERIVADOS DEL
DERECHO A LA INTIMIDAD DEL INVESTIGADO

Otro importante foco de conflicto con el derecho a la intimidad de la persona
grabada, se deriva del derecho que deriva del articulo 24.2 CE que reconoce el de-
recho de las partes en el proceso a utilizar todos los medios de prueba pertinentes
para la defensa, y en esa colisién se encuentran también a menudo los limites del
derecho a la intimidad®. Puede ocurrir que la grabacién no sea constitucional-
mente admisible porque supone una intromisién ilegitima en el derecho a la inti-
midad de la persona grabada, en cuyo caso no seria una prueba licita por quedar
afectados derechos fundamentales de la persona grabada y no podria ser utilizada
en el proceso (articulo 11.1 LOPJ).

La resolucion de la colision de derechos deberd ser resuelta tras la corres-
pondiente labor de ponderacién constitucional en cada caso concreto, sefalando
cuél de los intereses concurrentes es el mas digno de proteccion. Asi, pues, se dara
preferencia al interés publico en la obtencién de la verdad procesal o al interés
en el reconocimiento de la plena eficacia de los derechos constitucionales (STC
n° 114/1984, de 29 de noviembre®). Esa labor de ponderacién constitucional se
realizard atendiendo a los criterios ya mencionados de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad.

En el proceso penal, por lo que se refiere a la investigacién de los delitos o
identificacion de sospechosos por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, contamos
con una jurisprudencia numerosisima sobre la investigacién del delito a través
de medios tecnolégicos y correspondiente eficacia probatoria de las grabaciones
de video o reportajes fotograficos, como medio técnico que recoge las imagenes
de la participacion del investigado en el hecho ilicito enjuiciado, para destruir la
presuncion de inocencia del investigado®!.

Incluso antes de la modificacion de la LECr por LO 13/20135, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) habia considerado legitima y no vul-
neradora de derechos fundamentales la grabacion de imagenes que suceden en
espacios o vias publicas en el ambito de la investigacién criminal, estimando que
la captacién de imagenes de actividades que pueden ser constitutivas de acciones
delictivas se encuentra autorizada por la ley en el curso de una investigacién cri-
minal concreta (SSTS 6.5.1993¢2, 14.3.2012%, 5.6.2013¢, 124/2014, de 3.2)%.
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De forma paralela, hay que tener en cuenta los limites del Estado en la inves-
tigacién del delito a través de medios tecnolégicos. La presuncién de inocencia
del articulo 24.2 CE solo puede ser destruida mediante pruebas obtenidas con
respeto de los derechos constitucionales afectados por las grabaciones de imagen,
particularmente, la inviolabilidad del domicilio del articulo 18.2 CE y el derecho a
la intimidad del articulo 18.1 CE. La averiguaci6n de la verdad y defensa de la so-
ciedad no puede discurrir de espaldas al respeto de los derechos fundamentales®.

La inviolabilidad del domicilio no se puede sortear con la utilizacién de ins-
trumentos de grabacién a distancia. En ese sentido, la STS (Sala de lo Penal) n°
329/2016, de 20.4, declara nula la prueba obtenida por infraccién del articulo 18.2
CE, por intromisién virtual cuando los agentes utilizan instrumentos épticos que
convierten la lejania en proximidad.

Segun el articulo 554.2 LECr se reputa domicilio, a los efectos de entrada y
registro <<el edificio o lugar cerrado, o la parte de él destinada principalmente a la
habitacion de cualquier espaiiol o extranjero residente en Espatia y de su familia>>.

La medida de investigacion consistente en la utilizacién de dispositivos técni-
cos de captacion de la imagen (sin sonido) aparece en la actualidad expresamente
regulada en el Capitulo VII del Titulo VIII del Libro IT LECr, permitiéndose la gra-
bacién de la imagen en espacio publico sin necesidad de autorizacién judicial®’.

Esla LO 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacién de
las medidas de investigacién tecnoldgica, la que introduce la reforma en la LECr
precisamente para compatibilizar las grabaciones de imagen y la proteccién que
merecen los derechos constitucionales afectados.

Se consideré necesario regular esos medios precisamente sobre la base de
que ciertos derechos constitucionales del investigado pueden verse limitados en el
proceso penal; en concreto, el derecho a la intimidad. Aunque ya la jurisprudencia
anterior habia admitido plenamente la utilizacién de medios de investigacion y
prueba tecnolégicos, segun se ha senalado.

Antes de la mencionada reforma de la LECr, la habilitacion legal se encontra-
ba en el cumplimiento del mandato contenido en el articulo 282 LECr, que sefala
que es obligacién de la Policia Judicial averiguar los delitos publicos y practicar
<<las diligencias necesarias para comprobarlos y descubrir a los delincuentes>>, asi
como en la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad®® atendiendo a su cometido de investigar los delitos y descubrir a sus auto-
res®. También, en el propio articulo 104 CE que atribuye a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad la misi6én de garantizar la seguridad ciudadana.

En efecto, el interés publico en la investigacién y obtenciéon de pruebas del
delito, es lo que justifico, antes de la reforma de la LECr, la posible invasién en el
derecho a la intimidad de la persona investigada, con arreglo a los limites emana-
dos de la doctrina constitucional en materia de colision de derechos y bienes cons-
titucionalmente relevantes. Respetados esos limites, la grabacion videogréfica fue
considerada por el TS (Sala de lo Penal) como prueba de cargo apta para desvir-
tuar la presuncién de inocencia en cuanto medio técnico que recoge las imédgenes
de la participacion del investigado en el hecho ilicito enjuiciado. En concreto, se
habia considerado vélida la captacién de imagenes en la via publica de personas
sospechosas recogidas de manera velada o subrepticia, en los momentos en los
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que se supone se estd cometiendo un hecho delictivo pues ningtn derecho queda
vulnerado en esos casos y sin necesidad de autorizacién judicial (STS (Sala de lo
Penal) n° 1135/2004, de 11 de octubre™]!.

La doctrina constitucional habia establecido los requisitos que dotan de una
justificacion constitucional objetiva y razonable a la injerencia en los derechos
constitucionales en el marco de una investigacién penal”. Esos requisitos de pon-
deracion constitucional aplicables a las medidas de investigacién tecnolégica para
conjugar la utilizacién de esas medidas con los derechos fundamentales de los
investigados, se encuentran enumerados y definidos en el articulo 588 bis a LECr
bajo el titulo de <<Principios rectores>>, que recoge los principios de especiali-
dad, idoneidad, excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

Segun el principio de especialidad, el objeto de la actuacion sera el esclareci-
miento de un hecho punible concreto, con exclusion de las medidas de investiga-
cion tecnolégica de naturaleza prospectiva (articulo 588 bis a 2 LECr). El princi-
pio de idoneidad servira para definir el ambito objetivo y subjetivo y la duracién
de la medida en virtud de su utilidad (articulo 588 bis a 3 LECr).

En virtud de los principios de excepcionalidad y necesidad, solo podra recu-
rrirse a la medida a falta de otras menos gravosas para los derechos fundamenta-
les del investigado e igualmente ttiles o cuando la investigacion se vea dificultada
gravemente sin el recurso a la medida. Si existe otro medio de investigacién que
exija un sacrificio menor en derechos fundamentales, debe utilizarse con caracter
preferente a la grabacion (articulo 588 bis a 4 LECr). Con apoyo en la proporcio-
nalidad, atendidas todas las circunstancias del caso, el sacrificio de los derechos e
intereses afectados no sera superior al beneficio que de su adopcién resulte para
el interés publico y de terceros (articulo 588 bis a 5 LECr).

Ya antes de la modificacién de la LECr por LO 13/2015, la jurisprudencia ya
habia senalado que la filmacién o reportaje habria de realizarse en los espacios,
lugares o locales libres y publicos, fuera del recinto inviolable del domicilio, salvo
autorizacion judicial?, en virtud del articulo 18. 2 CE. Al domicilio del investigado
quedan asimilados otros lugares reservados’™, como la habitacién de un hotel” o
los lugares reservados de los aseos publicos™.

Especificamente recoge ese requisito en la actualidad el articulo 588 guin-
quies a LECr, cuyo parrafo primero se refiere a la grabacion del investigado cuan-
do se encuentre en un lugar o espacio ptiblico, sin autorizacion judicial. Es evi-
dente que las grabaciones en un domicilio quedan fuera del concepto de lugar o
espacio publico, pero hay ciertos espacios que podrian plantear dudas, como la
grabacion del exterior del domicilio captando la presencia de las personas que
alli acuden (admitido por SSTS (Sala de lo Penal) de 6.4.199477, 21.5.19947; las
zonas comunes de los aseos publicos (admitido por la STS (Sala de lo Penal) de
5.5.19977), o el patio de una vivienda (se admitio en el caso de la STS (Sala de lo
Penal) n® 245/1999, de 18.2%).

Otro caso que podria plantear dudas es la legalidad de las grabaciones efec-
tuadas por camaras instaladas por la policia de forma oculta en el garaje de una
comunidad de propietarios sin autorizacién judicial, supuesto sobre el que se ha
pronunciado recientemente el Tribunal Constitucional en STC (Sala Segunda)
92/2023, de 11 de septiembre, en el sentido de entender que el mencionado garaje
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queda fuera del concepto de lugar o espacio piiblico, como se expondra en el epi-
grafe que sigue.

En el caso de la videovigilancia por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, y por
lo que al tratamiento de datos personales del investigado se refiere mediante la
videovigilancia en las vias o lugares publicos, hay que estar a lo establecido en la
LO 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines
de prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y
de ejecucién de sanciones penales, ya mencionada (articulos 15 a 19).

Segtn su articulo 18.3 <<[l]as grabaciones seran destruidas en el plazo maxi-
mo de tres meses desde su captacion, salvo que estén relacionadas con infraccio-
nes penales o administrativas graves o muy graves en materia de seguridad publi-
ca, sujetas a una investigacion policial en curso o con un procedimiento judicial o
administrativo abierto>>.

El nuevo precepto debe prevalecer sobre el articulo 8.1 LO 4/1997, de 4 de
agosto, segtin el cual las grabaciones habrian de ser destruidas en el plazo maximo
de un mes desde su captacién, segin ya se ha senalado.

3. GRABACION DE IMAGENES EN UN GARAJE COMUNITARIO Y DERECHO A LA INTIMIDAD

Precisamente sobre la posible invasion del derecho a la intimidad por la gra-
bacién de imégenes por videocdmaras ocultas instaladas en el marco de una in-
vestigacion penal, y la posible ilicitud de la prueba asi obtenida, se pronuncia la
mencionada STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre, en un caso en que
la Guardia Urbana de Barcelona instalé dispositivos de grabacién de imégenes
en un garaje comunitario en el que se encontraba estacionado un vehiculo con
el fin de captar y registrar la actividad de trafico de drogas que se pudiera estar
desarrollando, sospechéandose que el mencionado automévil pudiera estar siendo
destinado por los investigados al almacenamiento de sustancias estupefacientes;
lo que se confirma cuando se procede a su registro.

La sentencia del Juzgado de lo Penal descarta que se haya producido una
intromision ilegitima en el derecho de la intimidad del demandante con apoyo
en que los garajes no tienen la consideraciéon de domicilio constitucionalmente
protegido por lo que las grabaciones videograficas obtenidas en dichos espacios
no requieren la autorizacion judicial y son validas como prueba de cargo para
desvirtuar la presuncion de inocencia.

Que el garaje no tiene la consideracién de domicilio a efectos de merecer la
proteccién cualificada del articulo 18.2 CE que hemos visto en apartados prece-
dentes, es cuestién que no ofrece dudas. Otra cosa es si, pese a no constituir domi-
cilio de los investigados, las imédgenes grabadas sin autorizacién judicial pueden
invadir el derecho a la intimidad.

Recurrida la sentencia en apelacién por el demandante alegando, entre otros
motivos, vulneracion del derecho a la intimidad y a la propia imagen por la ins-
talacién de dispositivos de captacién iméagenes sin autorizacién judicial, la sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 26 de agosto de 2020 descarta
la intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad y a la propia imagen de los
demandantes en base a que la captaciéon policial de imégenes en el garaje, aun sin
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autorizacion judicial, resulta amparada por el articulo 588 quinquies a de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, cuyo parrafo primero establece que <<[l]a policia
judicial podra obtener y grabar por cualquier medio técnico imagenes de la per-
sona investigada cuando se encuentre en un lugar o espacio piiblico, si ello fuera
necesario para facilitar su identificacion para localizar los instrumentos o efectos
del delito u obtener datos relevantes para el esclarecimiento de los hechos>>.

Interpuesto recurso de casacién, fue inadmitido por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo por carencia de interés casacional.

El investigado recurre en amparo ante el Tribunal Constitucional por vulne-
racién de los derechos a la intimidad y a la propia imagen del articulo 18.1 CE
porque la prueba que conduce a la condena encuentra su origen en la instalacion
oculta de cdmaras de grabacion de iméagenes por la Guardia Urbana de Barcelona
en el garaje de una comunidad de vecinos, sin autorizacién judicial ni permiso de
la comunidad o comunicacion a la autoridad competente. El recurrente solicita la
nulidad de las pruebas derivadas de las grabaciones de imagenes con vulneracion
de derechos fundamentales, en virtud del articulo 11 LOPJ.

El Tribunal Constitucional acuerda la admision a tramite del recurso de am-
paro apreciando una especial trascendencia constitucional (articulo 50. 1 LOTC)
porque el recurso afecta a una faceta de un derecho fundamental, en el caso, el
derecho a la intimidad, como consecuencia de la utilizacién de dispositivos de
captacion y grabacion de las imagenes de personas en el curso de una investiga-
cion penal, sobre el que no hay doctrina del mencionado Tribunal, que no se ha
pronunciado acerca de los lugares en los que la Policia Judicial, sin previa autori-
zacion judicial, puede instalar vdlidamente dispositivos de captacion y grabacion
de imagenes en el marco de la investigacion de un delito.

En cuanto a los derechos constitucionales que pueden estar afectados por la
mencionada toma de imégenes en el garaje de una comunidad privada, el Tribunal
Constitucional descarta que pueda haber una intromisién ilegitima en el derecho
a la imagen de los investigados. Como se ha senalado, el derecho a la imagen es
independiente y auténomo del derecho a la intimidad y tiene su propio concepto
que no se ve afectado por lo que al recurrente se refiere dadas las circunstancias
del caso.

Mas problemas plantea en el caso la posible invasion del derecho a la inti-
midad del recurrente. El Tribunal Constitucional recuerda su propia doctrina en
materia del derecho a la intimidad en consonancia con el concepto de vida privada
que se maneja en relacion con el articulo 8.1 del Convenio Europeo para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y correspon-
diente interpretacion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (d&mbito propio
y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demas, poder de reservarse
un espacio resguardado de la curiosidad ajena, deber de abstenerse de toda intro-
misién en la esfera intima y prohibicién de hacer uso de lo asi conocido).

Pero hay un aspecto del derecho a la intimidad que es lo que toma en con-
sideracion principalmente el Tribunal Constitucional para decidir en el caso si
hubo o no invasion del derecho a la intimidad del recurrente por la policia para la
obtencién de la prueba de cargo.

Sefiala el Tribunal Constitucional con cita de la STC 12/2012, de 30 de enero,
que un criterio que hay que tener en cuenta para determinar cuando nos encon-
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tramos ante manifestaciones de vida privada amparadas frente a intromisiones
ilegitimas es el de las expectativas razonables que la propia persona o cualquier
otra en su lugar en esa circunstancia pueda tener de encontrarse al resguardo de la
observacion o del escrutinio ajeno, poniendo como ejemplo un paraje inaccesible o
un lugar solitario debido a la hora del dia, en donde existe una confianza fundada
en la ausencia de observadores. También podriamos pensar en los vestuarios de
un centro deportivo o de un centro de trabajo.

Esa expectativa de intimidad no existe, por el contrario, cuando se participa
en actividades que, por las circunstancias que las rodean, claramente pueden ser
objeto de registro o de informacién publica.

La camara se instal6 en el garaje de una comunidad de vecinos, que es, a
juicio del Tribunal Constitucional, un lugar que, conforme al criterio de expecta-
tiva razonable de privacidad, pertenece al ambito de la intimidad protegida por el
articulo 18.1 CE pues se trata de un lugar cerrado que es, ademas, una propiedad
privada de acceso restringido y, por tanto, concluye que es patente que se trata de
un lugar en el que el recurrente tenia una expectativa razonable de no ser obser-
vado subrepticiamente por terceras personas, esto es, una legitima expectativa de
privacidad.

Admitiendo, como hace el Tribunal Constitucional, que el garaje de una co-
munidad es un espacio amparado por el derecho a la intimidad el siguiente paso
que habria que dar es si esa invasion en el derecho a la intimidad tiene encaje en
alguna de las causas de exclusion de la ilegitimidad, como el consentimiento del
afectado (es evidente que no concurre en este caso), o que la grabacién esté expre-
samente autorizada por la Ley, o una justificacién constitucional por colisién con
otro derecho de amparo constitucional, pues el derecho a la intimidad no es un
derecho absoluto y puede ceder ante otros bienes y derechos constitucionalmente
relevantes; lo que exige la realizacion de la labor de ponderacién y cumplimiento
de los requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional recuerda la jurisprudencia constitucional segiin
la cual el interés publico propio de la investigacién, persecucion y castigo de un
delito es un bien digno de proteccién constitucional a través del cual se defienden
otros como la paz social y la seguridad ciudadana.

De donde se deduce que <<ha de existir expresa habilitacion legal para que la
policia judicial pueda practicar la injerencia en los derechos a la intimidad o a la
propia imagen de una persona, en el marco de una investigacion dirigida al escla-
recimiento de la autoria, causas y circunstancias de un delito. Pues toda injeren-
cia en el ambito de los derechos fundamentales y libertades publicas, que incida
directamente en su desarrollo (articulo 81.1 CE) o limite o condicione su ejercicio
(articulo 53.1 CE) precisa una habilitacion legal. Esa reserva de ley constituye el
uanico modo efectivo de garantizar las exigencias de seguridad juridica en el 4m-
bito de los derechos fundamentales y las libertades publicas. Por eso, la ley que
autorice injerencias en los derechos fundamentales debe indicar con claridad el
alcance de la discrecionalidad conferida a las autoridades competentes asi como
la manera de su ejercicio, no admitiéndose interpretaciones analogicas>>.

En cuanto a si existe una habilitacién legal para la grabacién por la policia en
un garaje de una comunidad de propietarios, hay que estar a lo dispuesto en el ar-
ticulo 588 quingquies a de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, precepto introducido
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por la Ley Orgéanica 13/2015, de 5 de octubre, pues es la norma que, en su caso,
podria suponer la habilitacién legal de la grabacién. Segtin esa norma <<la policia
judicial podra obtener y grabar por cualquier medio técnico imagenes de la per-
sona investigada cuando se encuentre en un lugar o espacio publico, si ello fuera
necesario para facilitar su identificacion para localizar los instrumentos o efectos
del delito u obtener datos relevantes para el esclarecimiento de los hechos>>.

Esté claro que la via publica o un parque publico es un lugar o espacio puabli-
co. Ahora bien, hay que plantearse si el garaje de una comunidad de propietarios
es un <<lugar o espacio publico>> en donde la policia puede realizar grabaciones
de imagen sin autorizacion judicial en el marco de una concreta investigacion
criminal.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona entiende que, aunque
es un lugar cerrado de titularidad privada, es un lugar publico en cuanto a su uso.

Ese criterio no es compartido por el Tribunal Constitucional segin el cual la
habilitacién legal del articulo 588 quinquies a LECr se circunscribe a los lugares
y espacios publicos y el garaje de una comunidad de propietarios no lo es sin que
sea admisible una interpretacion extensiva en virtud de las exigencias de seguri-
dad juridica y certeza del derecho teniendo en cuenta el principio de legalidad en
el &mbito de las injerencias en los derechos fundamentales y libertades publicas.

Son lugares y espacios publicos aquellos <<ambitos espaciales de uso por
todo el publico, sin restricciones>> en los que el investigado no pueda <<ejercer
su derecho a la intimidad, donde no pueda reservar al conocimiento de los demas
lo que esta sucediendo, al no disponer de ningtin derecho de exclusién sobre ese
lugar>>. En contraposicién a los lugares publicos estaria en los lugares privados,
que son aquellos <<donde el individuo puede limitar el acceso de terceros, ejer-
ciendo de ese modo dambitos de privacidad excluidos del conocimiento ajeno>>.

Por tanto, concluye el Tribunal Constitucional que ha habido vulneracién del
derecho fundamental del recurrente a la intimidad personal con la consiguiente
declaracion de nulidad de la prueba de cargo obtenida por ese medio pues <<la
captacion policial de imagenes del recurrente en amparo en el interior del garaje
privado en el que se hallaba estacionado el automoévil en el que finalmente fue
incautado un alijo de 44 kg de hachis carecia de habilitacién legal, por lo que
vulnera el derecho del recurrente a la intimidad personal (articulo 18.1 CE)>>.

Hay que sefialar que uno de los magistrados formula voto particular a la sen-
tencia pues entiende que no hubo intromisién ilegitima en el derecho a la inti-
midad del recurrente. En efecto, es cuestionable que el garaje de una comunidad
de vecinos constituya un espacio amparado por el derecho a la intimidad, pues,
aunque de acceso restringido, es un lugar o espacio de uso publico. En un garaje
de una comunidad de vecinos dificilmente se cumple el requisito de la expectativa
razonable que la persona puede albergar en ese espacio de encontrarse al resguar-
do de la observacién o del escrutinio ajeno.

En un garaje de una comunidad de vecinos estan entrando y saliendo vehi-
culos y personas constantemente y no solo los titulares de las plazas de garaje,
sino también otras personas como personal de limpieza, de mantenimiento, etc,
y dificilmente es un espacio que puede generar una confianza de encontrarse al
resguardo de la observacion ajena, comparable al paraje inaccesible o al lugar so-
litario debido a la hora del dia, pues como se senala en el referido voto particular
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la actividad desarrollada en el garaje de una comunidad de vecinos <<se encuentra
expuesta a la mirada de cualquier persona con acceso al referido garaje>>.

Alo que se afiade que, el hecho de que el garaje de una comunidad de vecinos
no sea de uso publico general sino de uso publico restringido, no es relevante a la
hora de entender que un caso esta amparado por el derecho a la intimidad y el otro
no, pues en ambos casos la expectativa razonable de privacidad desde el punto de
vista del espacio donde se produce la grabacién es la misma, es decir, ninguna.
Daria igual que en un determinado espacio (un garaje publico, por ejemplo) pue-
da entrar cualquier persona o que puedan entrar solo los duenos de las plazas (o
personal de limpieza, conserjeria...), pues en ambos casos no se esta al resguardo
del escrutinio ajeno.

Un garaje comunitario no parece que encaje en el concepto de lugar reser-
vado que ofrece intimidad a la persona, teniendo en cuenta que su conservacién
y custodia corresponde al personal de servicios de la comunidad y su disfrute a
todos los titulares de plazas de garaje, por lo que queda excluido cualquier aspecto
de secreto o reserva de un determinado usuario, y que pueda desarrollarse en ese
espacio una actividad de la esfera de lo intimo y lo privado.

En efecto, un garaje comunitario no es un espacio, en donde, por su natu-
raleza, se desarrollen actividades propias de la vida privada de la persona. No se
trata de un espacio resguardado de la curiosidad ajena, en donde la persona puede
desarrollar el derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demds no sepan qué
somos o lo que hacemos. De hecho, es muy habitual instalar en los garajes comu-
nitarios instrumentos de videovigilacia para la seguridad de los bienes y de las ins-
talaciones sobre la base de que no se desarrollan en ese espacio manifestaciones
de vida privada de los duefios de los vehiculos y que su derecho a la intimidad no
se va a ver afectado®!.

V. GRABACION DE IMAGENES, VIDEOVIGILANCIA Y DERECHO A LA
PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

1. AUTONOMIA DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

En relacién con el derecho a la intimidad del articulo 18. 1 CE, el articulo
18.4 CE ya reconocio la necesidad de limitar por Ley el uso de la informética para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de sus derechos. En esa garantia constitucional a que se refiere el articulo
18.4 CE encuentra su anclaje el derecho fundamental de las personas fisicas a la
proteccién de datos de caracter personal, segiin ya habia sefialado la doctrina® y
hoy declara expresamente la legislacion vigente en materia de proteccién de datos
(articulo 1 a. I LOPD/2018).

Sobre la proteccion de datos de caracter personal, contamos con el Reglamen-
to (UE) 2016/679 del Parlamento europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD)®. El citado Reglamento establece las
normas generales para la proteccién de las personas fisicas en relacién con el
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tratamiento de los datos personales y es aprobado con la finalidad de reforzar el
derecho a la intimidad y privacidad.

La adaptacién del ordenamiento juridico espafiol a ese Reglamento se realizo
mediante la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos per-
sonales y garantia de los derechos digitales®, con derogacién de su predecesora
la LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal®.

Cierto que hay vinculaciones entre el derecho a la proteccion de datos de
caracter personal ex articulo 18.4 CE vy el derecho a la intimidad personal del
articulo 18.1 CE pues no se olvide que el derecho a la proteccion de datos es una
derivacion del derecho a la intimidad y ambos derivan de la dignidad de la perso-
na del articulo 10.1 CE. Ahora bien, pese a las conexiones que existen se trata de
derechos auténomos por lo que no toda vulneracién del derecho a la proteccion
de datos supone necesariamente una intromisién ilegitima en el derecho a la in-
timidad de la persona afectada (grabada en el caso de que se trate de imagenes).

A diferencia del derecho a la intimidad, el derecho fundamental a la protec-
cién de datos de caracter personal persigue garantizar a esa persona <<umn poder
de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con el propdsito de im-
pedir su trdfico ilicito v lesivo para la dignidad y derecho del afectado>> (entre otras
muchas, SSTC 94/1998, de 4 de mayo; 144/1999, de 22 de julio®; 292/2000, de 30
de noviembre?’; 196/2004, de 15 de noviembre®; STC 29/2013, de 11 de febrero®).

2. LA IMAGEN COMO DATO DE CARACTER PERSONAL

En cuanto a la videovigilancia, no cabe duda de que la grabacién en video de
imégenes de personas que se almacenan en un dispositivo de grabacién continua-
da es susceptible de invadir el derecho a la intimidad de la persona. Lo que no
quiere decir que siempre se produzca una intromision ilegitima en el derecho a la
intimidad de la persona grabada, habria que ver el caso concreto y las especificas
circunstancias en que se produce la grabacion.

Pero es que, ademas, esa grabacion es susceptible de invadir otro derecho
fundamental, el derecho a la proteccién de datos de la persona grabada pues la
videovigilancia constituye un tratamiento automatizado de datos personales de
los contemplados en el articulo 2.1 RGPD y en el articulo 2.1 LOPD/2018, segtin el
cual <<[l]o dispuesto en los Titulos I a IX y en los articulos 89 a 94 de la presente
ley orgéanica se aplica a cualquier tratamiento total o parcialmente automatizado
de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero>>.

La imagen de la persona grabada por una camara constituye un dato perso-
nal. El articulo 4.1) RGPD define << datos personales>> como toda <<informacién
sobre una persona fisica identificada o identificable>>.

En esa definicién amplia queda comprendida la imagen de la persona®. La
imagen de la persona es un dato personal ya que permite la identificacion de la
persona grabada. En cuanto a la identificabilidad de la persona, el articulo 4.1) in
fine RGPD establece que <<se considerard persona fisica identificable toda persona
cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
(...) uno o varios elementos propios de la identidad fisica (...) de dicha persona>>.
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Que la imagen de la persona es un dato personal ya habia sido senalado por
el TC bajo la vigencia de la antigua regulaciéon de protecciéon de datos y en ese
sentido se afirmaba que <<las imdgenes grabadas en un soporte fisico (...) consti-
tuyen un dato de cardcter personal que queda integrado en la cobertura del articulo
18.4 CE, ya que el derecho fundamental amplia la garantia constitucional a todos
aquellos datos que identifiquen o permitan la identificacion de la persona y que pue-
dan servir para la confeccion de su perfil (ideoldgico, racial, sexual, econémico o de
cualquier otra indole) o para cualquier otra utilidad que, en determinadas circuns-
tancias, constituya una amenaza para el individuo lo cual, como es evidente, incluye
también aquellos que facilitan la identidad de una persona fisica por medios que, a
través de imdgenes, permitan su representacion fisica e identificacion visual u ofrez-
can una informacion grdfica o fotogrdfica sobre su identidad>> (STC n° 29/2013, de
11 de febrero; STC 292/2000, de 30 de noviembre®').?

3. EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL COMO LIMITE DE LA
VIDEOVIGILANCIA POR RAZONES DE SEGURIDAD DE LAS PERSONAS, LOS BIENES Y LAS
INSTALACIONES. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL RESPONSABLE DEL
TRATAMIENTO

La videovigilancia puede efectuarse mediante la captacién y emision de iméa-
genes en tiempo real y/o grabacién en video de imégenes de personas que se alma-
cenan en un dispositivo de grabacién continuada, constituyendo un tratamiento
automatizado de datos personales de los contemplados en el articulo 2.1, princi-
pio RGPD.

El articulo 4.2) RGPD define <<tratamiento>> como <<cualquier operacion o
conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos per-
sonales, ya sea por procedimientos automatizados o no>>. El tratamiento de ima-
genes comprende la <<grabacion, captacion, transmision, conservacion, y almace-
namiento de imdgenes, incluida su reproduccion o emision en tiempo real, asi como
el tratamiento que resulte de los datos personales relacionados con aquéllas>>%.

A diferencia de su predecesora, la LOPD/99, la vigente LOPD/2018 regula es-
pecificamente los tratamientos de imégenes con fines de videovigilancia con la fi-
nalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus instala-
ciones, precisamente para garantizar que el tratamiento de imagenes con fines de
videovigilancia respeta el derecho a la proteccion de datos, marcando unos limites
en el 22 LOPD/2018, bajo el epigrafe Tratamientos con fines de videovigilancia.

Asimismo, resultan de aplicacién los principios del articulo 5 RGPD, de pro-
porcionalidad y de limitacién de la finalidad, por lo que las imagenes obtenidas
a través de sistemas de videovigilancia por razones de preservar la seguridad de
las personas, de los bienes y de las instalaciones, serdn tratadas exclusivamente
para la finalidad que ha originado la instalacién, descartandose cualesquiera otras
finalidades.

En virtud del principio de minimizacién de datos (articulo 5.1.c) RGPD), los
datos tratados seran adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién
con los fines para los que son tratados (por ejemplo, habria que tener en cuenta el

Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 804 pags. 2303 a 2338 Afio 2024 2323



Grabaciones de imagen, videovigilancia y limites derivados de los derechos...

namero de cdmaras instaladas, o si las imagenes se obtienen con camaras fijas o
permitiendo grabaciones de 360 grados).

Por su parte, el tratamiento por el empleador de datos obtenidos a través de
sistemas de cdmaras o videocdmaras presenta connotaciones especificas por lo
que su regulacion se somete a lo dispuesto en el articulo 89 LOPD/2018, por re-
misién del articulo 22.8 LOPD/2018, cuyo estudio excede los limites del presente
trabajo.

Sobre la posible intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad de la per-
sona grabada mediante instrumentos de videovigilancia en lugares abiertos al pu-
blico con la finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como
de sus instalaciones, y su posible relacién con los derechos a la intimidad y a la
proteccién de datos de caracter personal antes de la vigencia de la actual regula-
cién, se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo en la ya mencionada
STS 1652/2023, de 27 de noviembre.

En primer lugar, hay que sehalar que la grabacién de imagenes con camaras
de videovigilancia en un establecimiento comercial es licita al estar amparada
por fines de seguridad, de prevencién y de persecucion de delitos que se puedan
cometer dentro del establecimiento. Semejante grabacién, amparada por la Ley
por los fines licitos antedichos, no vulnera los derechos a la propia imagen ni a la
intimidad de la persona grabada (el contenido de la grabacién, en principio, no
afecta a la vida privada de la persona).

Tampoco vulneraria el derecho a la proteccion de datos de la persona graba-
da, si el titular del establecimiento cumple con sus obligaciones legales. En ese
sentido, el articulo 22.1 de la vigente LOPD/2018 declara que <<las personas fisicas
o juridicas, publicas o privadas, podrdn llevar a cabo el tratamiento de imdgenes a
través de sistemas de cdmaras o videocdmaras con la finalidad de preservar la segu-
ridad de las personas y bienes, asi como de sus instalaciones>>.

Una de las principales obligaciones a cargo del responsable del tratamiento de
las imagenes es el cumplimiento del deber de informacién previsto en el articulo
12 del Reglamento 2016/679. Ya que somos grabados mientras permanezcamos
en el interior del establecimiento, la legislacién vigente nos reconoce el derecho a
ser informados de que existen camaras de videovigilancia. De ese modo, quedan
salvaguardados tanto el derecho a la intimidad como el derecho a la proteccién de
datos de caracter personal de las personas grabadas.

Segtn senala el articulo 22.4 LOPD/2018, para entender cumplido ese deber
de informacién basta con que el responsable del tratamiento de las imagenes co-
loque un dispositivo informativo en lugar suficientemente visible identificando,
al menos, la existencia del tratamiento, la identidad del responsable y la posibi-
lidad de ejercitar los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del Reglamento
(UE) 2016/679. También podra incluirse en el dispositivo informativo un c6digo
de conexién o direccién de internet para acceder a esta informacién. Asimismo,
el responsable del tratamiento debera mantener a disposicién de los afectados la
informacion a la que se refiere el citado reglamento.

Otra obligacién del responsable del tratamiento, como salvaguarda de nues-
tros derechos constitucionales a la intimidad personal, propia imagen y protec-
cién de datos, es la recogida en el articulo 22.3 LOPD/2018, segtn el cual las iméa-
genes deben ser suprimidas en el plazo maximo de un mes desde su captacion.
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Como excepcion, se permite su conservacion como medio de prueba de la
comisién de actos que atenten contra la integridad de personas, bienes o instala-
ciones. En tal caso, las imagenes deberan ser puestas a disposicion de la autoridad
competente en un plazo méaximo de setenta y dos horas desde que se tuviera cono-
cimiento de la existencia de la grabacién.
El caso que da lugar a la STS 1652/2023, de 27 de noviembre, presenta unas
connotaciones especificas que no son las habituales en los supuestos que plantean
problemas por grabacién de imagenes por camaras de videovigilancia:
1°.  Laimagen grabada pertenece a una persona que ejercia un cargo publico
o profesion de notoriedad.

2°.  La grabacion se corresponde con un hecho ilicito cometido por el perso-
naje publico (la ilicitud del hecho no se cuestiona) en un establecimiento
comercial.

3°. Pero es que, ademas, en este caso, y en eso reside la peculiaridad del su-

puesto, afios més tarde, esas imagenes son filtradas a un medio de comu-
nicacion y difundidas en los demas medios por lo que su visualizacién se
amplia exponencialmente.

La demandante considera que hubo una intromisién ilegitima en sus dere-
chos al honor, intimidad personal y propia imagen, no tanto por la grabacién
misma (ya se ha dicho que la grabacién por camaras de videovigilancia en un
establecimiento comercial con fines de seguridad es licita siempre que cumpla
los requisitos mencionados) sino porque el titular del establecimiento comercial,
como encargado y responsable del tratamiento de la grabacién de la que fue ob-
jeto, no cumpli6 las obligaciones de conservacién y custodia de las grabaciones
a que venia obligado y que le eran exigibles, como encargado y responsable del
tratamiento de la grabacién. Precisamente es ese incumplimiento lo que da lugar
a la filtracion de las imagenes a un medio de comunicacién (OK Diario) siendo
difundidas después por numerosos medios de comunicacién, solicitando una in-
demnizacién de 450.000 euros.

La entonces vigente Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre de proteccién
de datos de caracter personal, no regul6 especificamente el tratamiento de datos
personales de imédgenes de personas fisicas a través de camaras o videocdmaras
con fines de videovigilancia. Fue la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la
Agencia Espaniola de Proteccion de Datos, la que contempl6 la videovigilancia por
razones de seguridad para acomodar los tratamientos de iméagenes con finalidad
de videovigilancia al cumplimiento de los principios de la LOPD/1999, y es, preci-
samente, en el incumplimiento de las obligaciones impuestas en esa Instruccién
en lo que se centra el debate sobre si ese incumplimiento genera una obligacién
a cargo del titular del establecimiento, como responsable del tratamiento de las
imagenes, de responder por los dafios morales causados por la publicacién de las
imagenes.

Interpuesta la demanda, el JPI desestima la demanda al entender que, puesto
que se trata de una grabacién licita tomada en un establecimiento ptblico, no
hay intromision ilegitima en el derecho a la intimidad personal y familiar de la
demandante.

Interpuesto recurso de apelacion, la SAP de Madrid (Seccién 20?) 23/2023,
de 19 de enero, revoca la sentencia del juzgado y estima parcialmente el recurso
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de apelacién interpuesto por la demandante, considerando que la conducta de la
entidad demandada es constitutiva de una vulneracién del derecho a la intimidad
de la demandante, con imposicién de una indemnizacién de 30.000 € en concepto
de indemnizaci6n de dafios morales causados a la demandante.

La SAP parte de la base de que la grabacion de las imagenes en el interior
del establecimiento comercial es licita, al estar amparada por un interés legitimo
que es preservar y mantener la seguridad de las personas, de los bienes y de las
instalaciones.

Ahora bien, la entidad demandada, como titular del establecimiento y encar-
gada y responsable del tratamiento de la grabacién que contenia las imagenes de
la demandante con arreglo al articulo 3 de la entonces vigente LO 15/1999, incum-
ple las obligaciones que le correspondian con arreglo a los articulos 9, 10y 11 de
la citada LO 15/1999.

Segtn su articulo 9. 1 el responsable del fichero, y, en su caso, el encargado
del tratamiento, deberan adoptar las medidas de indole técnica y organizativas
necesarias que garanticen la seguridad de los datos de caracter personal y eviten
su alteracion, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado. Segun el articulo 10
LO 15/1999, el responsable del fichero y quienes intervengan en cualquier fase
del tratamiento de los datos de caracter personal estan obligados al secreto pro-
fesional respecto de los mismos y al deber de guardarlos. Y, segtn el articulo 11
LO 15/1999 los datos de caracter personal objeto del tratamiento solo podran ser
comunicados a un tercero con consentimiento del interesado, salvo en las excep-
ciones que el propio precepto contempla en su apartado segundo, entre las que no
se encuentra el caso que nos ocupa.

Ademas, la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos, especificamente sobre el tratamiento de datos personales
con fines de videovigilancia a través de sistemas de camaras o videocamaras es-
tablece en su articulo 6 que los datos serdan cancelados en el plazo médximo de un
mes desde su grabacion (obligacion de supresion de las imagenes recogida en la
actualidad en el articulo 22.3 LOPD/2018).

Asimismo, su articulo 8 bajo el epigrafe Seguridad y Secreto establece que
cualquier persona que por razén del ejercicio de sus funciones tenga acceso a los
datos debera de observar la debida reserva, confidencialidad y sigilo en relacién
con las imégenes.

La SAP considera que la demandada, como encargada y responsable del trata-
miento de las imagenes en virtud del articulo 3 LOPD/99, incumplié las obligacio-
nes que le concernian por aplicacién de la regulacion entonces vigente en materia
de proteccion de datos y es precisamente ese incumplimiento lo que provoca la
posterior filtracién de las imagenes a los medios de comunicacién, su difusion y
consiguiente intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de la demandante.
El tener subarrendado el servicio de vigilancia y de grabacién en terceras personas
no exonera al titular del establecimiento del cumplimiento de sus obligaciones
legales frente a las personas cuyas imagenes fueron grabadas.

A juicio de la AP no es la grabacién por las camaras de seguridad en si mis-
ma lo que lesiona el derecho a la intimidad de la demandante pues se trata de
una grabacién licita. Cierto que lo que supone una intromisién ilegitima en el
derecho a la intimidad de la demandante es la difusién por todos los medios de
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comunicacién de las imagenes grabadas. Pero también es cierto que esa difusion
no hubiera sido posible si la entidad demandada, como responsable del trata-
miento de las imagenes, hubiera observado la debida reserva y confidencialidad
en relacién con las imédgenes y las hubiera destruido en el plazo méaximo de un
mes establecido.

En ese sentido, se sefala que el comportamiento de la demandada <<con-
tribuy6é de manera directa a dicha difusién, en cuanto no adopté las medidas de
custodia y conservacién quedaran exigibles para proteger los datos de caracter
personal que reflejaba la grabacion>>.

Se considera acreditado que la demandada incumplié sus obligaciones de
custodia y conservacion de la grabacion y destruccién de las mismas pues ni exis-
ti6 consentimiento de la demandante en cuanto a la comunicacién de las image-
nes a terceras personas ni la demandada ni los servicios de seguridad por ella con-
tratados efectuaron comunicacién alguna a la policia, juzgados o fiscalia habida
cuenta de que la grabacién contenia una posible infraccién penal.

El incumplimiento de esas obligaciones en materia de proteccién de datos de
caracter personal es pues la causa de la intromision ilegitima en el derecho a la
intimidad de la demandante y por eso se declara la responsabilidad de la entidad
demandada siendo como era responsable del tratamiento de las imégenes por la
intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad de la demandante por lo que
debe indemnizar a la demandante por los dafios morales sufridos.

Interpuesto recurso de casacion por la entidad demandada, el Tribunal Supre-
mo en STS 1652/2023, de 27 de noviembre, desestima el recurso. La recurrente se
basa en que la Audiencia Provincial no realizé correctamente la labor de pondera-
cién entre el conflicto entre las libertades de expresion y de informacién que reco-
noce el articulo 20.1.d) CE y el derecho a la intimidad personal de la demandante
porque en ese conflicto deberia haber prevalecido la libertad de informacién dada
la veracidad de los hechos, el interés publico de la noticia por tratarse de hechos
constitutivos de un ilicito penal cometidos por un cargo publico (en ese momento,
vicepresidenta de la Asamblea de Madrid).

Ya se ha dicho que muy a menudo la delimitacién de los perfiles del derecho
a la intimidad personal y familiar del articulo 18.1 CE vienen de la mano de su
confrontacién con otros derechos de igual rango constitucional, especialmente la
libertad de informacién del articulo 20.1.d) CE.

Cierto que el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones
que en un Estado de Derecho el peso del ejercicio de la libertad de informacién
por los profesionales es muy alto y debe ocupar una posicién prevalente, al ser-
vicio de la formacién de una opinién publica libre a través del vehiculo institu-
cionalizado de la opinién publica que es la prensa, llegando a exigir el sacrificio
del derecho de la intimidad personal y familiar cuando ambos derechos entren
en conflicto®™.

Sin embargo, en este caso, la parte demandada no es el medio de comuni-
cacién que difunde la noticia. La sentencia de la Audiencia Provincial recurrida
no se pronuncia sobre la colisién entre las libertades de expresién e informacion
y el derecho a la intimidad de la demandante. La entidad demandada titular del
establecimiento comercial no alegé la libertad de informacién en la medida en

Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 804 pags. 2303 a 2338 Afio 2024 2327



Grabaciones de imagen, videovigilancia y limites derivados de los derechos...

que ni difundié el video ni es profesional de la informacién. Las imagenes fueron
difundidas por un medio de comunicacién que no resulté demandado.

La sentencia de la Audiencia Provincial conden6 al titular del establecimien-
to por el incumplimiento de sus obligaciones de custodia y destruccién de las
imégenes en el marco de la regulaciéon aplicable sobre protecciéon de datos de
caracter personal, sin que el conflicto entre la libertad de informacién y el de-
recho a la intimidad de la demandante tengan relevancia alguna en la decision
adoptada.

Por tanto, senala el Tribunal Supremo que el motivo alegado por la recurrente
incurre en causa de inadmisién que determina su desestimacion.

En cuanto a la cuantia de la indemnizacién por daflo moral por intromisién
ilegitima en el derecho a la intimidad personal que establece la sentencia de la
Audiencia Provincial (30.000 euros), considera la recurrente que es desproporcio-
nada pues no se han probado los dafios morales que la demandante sufrié como
consecuencia de la filtracién y posterior difusién de la grabacién, teniendo en
cuenta que la recurrente no interviene en esa difusion.

El Tribunal Supremo sefala de nuevo que la alegacion correspondiente a la
nula intervencion de la recurrente en la difusion de las imagenes es irrelevante en
la medida en que la condena se fundamenta en el incumplimiento de las obligacio-
nes de secreto que correspondian a la recurrente como responsable y encargada
del tratamiento de datos de caracter personal.

Sobre la cuantificacién del dafio moral, se aplica la doctrina de la Sala segin
la cual el hecho de que la valoracién del dafio moral no pueda obtenerse de una
prueba objetiva no excusa ni imposibilita a los tribunales para fijar su cuantifi-
cacion, atendiendo a las circunstancias del caso y utilizando criterios de prudente
arbitrio. En el caso, se valora la gran repercusion que tuvo en la opinién publica el
conocimiento de las imagenes, lo que demuestra con toda claridad que los danos
morales fueron muy importantes.

Cierto que el que unas iméagenes hayan sido captadas, pero no reproducidas
ni publicadas, no debe ser paliativo de la lesién del derecho a la intimidad. La
falta de publicacién de las imagenes no debe restar fuerza a la gravedad de una
invasion en el derecho a la intimidad y correspondiente indemnizacién. Pero tam-
bién es cierto que la publicacién de las imédgenes es un argumento que sirve para
reforzar la gravedad de la invasion en el derecho a la intimidad®.

En efecto, como sefala el articulo 9. 3 LO 1/1982, el dafio moral se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente
producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusién o audiencia del
medio a través del que se haya producido.

Por eso concluye el Tribunal Supremo que el importe fijado como indemni-
zacion por la sentencia de la Audiencia Provincial no puede considerarse arbi-
traria con respecto a las circunstancias del caso, conclusién que resulta acertada
teniendo en cuenta que todos los medios de comunicacién en horarios de maxi-
ma audiencia reprodujeron las imédgenes que fueron visualizadas por millones de
personas por lo que, una vez admitida la intromisién ilegitima en el derecho a la
intimidad de la demandante, la cifra sefialada como indemnizacién por dafio mo-
ral no resulta, en absoluto, desproporcionada.
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VI. CONCLUSIONES

II.

II1.

Iv.

VI

La utilizacién de instrumentos de grabacion de la imagen de la per-
sona es un medio potente para invadir derechos constitucionales pro-
tegidos, especialmente el derecho a la intimidad personal y familiar,
teniendo en cuenta sobre todo los medios tan avanzados que existen
en la actualidad para grabar y reproducir la imagen de la persona, asi
como los modernos sistemas de videovigilancia para la seguridad de
las personas, bienes e instalaciones, supuesto de grabacién en donde
se encuentra habitualmente el origen del conflicto de las grabaciones
de imagen con otro derecho de amparo constitucional, el derecho a la
proteccién de datos de caracter personal.

El derecho a la intimidad no es un derecho de caracter absoluto y las
grabaciones de imagen pueden, a su vez, verse amparadas por otros de-
rechos acogidos constitucionalmente. El derecho a la intimidad podria
ceder cuando entra en conflicto con otro bien juridico, de mayor rele-
vancia constitucional, cuya proteccién pudiera imponerse con sacrifi-
cio del derecho a la intimidad. Lo que hay que valorar caso por caso
en una labor de ponderacion constitucional. La grabacién invasora del
derecho a la intimidad para ser legitima debe reunir los caracteres de
necesidad, idoneidad y de proporcionalidad.

La CE no define el derecho a la intimidad, pero de los pronunciamien-
tos del TC puede extraerse la idea de que se trata de un 4mbito propio
de la persona, que abarca cuerpo y espiritu, preservado de la accién y
conocimiento de los demas, en cuya virtud cabe imponer a terceros,
publicos o particulares, el deber de abstencién de intromisiones y la
prohibicién de hacer uso de lo asi conocido.

Las grabaciones de imagen pueden resultar licitas si se encuentran
amparadas por otros derechos constitucionales, como es el caso de la
libertad de informacién del articulo 20.1.d) CE o el derecho a la prueba
en el proceso conforme al articulo 24.2 CE, de modo que la grabaci6n
no sera constitucionalmente admisible como prueba si supone una in-
tromision ilegitima en el derecho a la intimidad de la persona grabada,
pues no seria una prueba licita y no podria ser utilizada en el proceso
(articulo 11.1 LOPJ).

Cuando la invasién del derecho a la intimidad proviene de la graba-
cién de imagenes, es habitual el conflicto con la libertad de informa-
cién ejercida por los profesionales de la informacién con arreglo al
articulo 20.1.d) CE. Con base en esa colisién puede desvanecerse la
ilegitimidad de la intromisién en el derecho a la intimidad siempre que
prevalezca la libertad de informacién tras el correspondiente juicio de
ponderacién constitucional, en cuyo caso los tradicionales criterios de
ponderacién son la relevancia publica o interés general de la infor-
macion o si la informacion se refiere a personas que ejerzan un cargo
publico o una profesién de notoriedad o proyeccién publica.
Tampoco hay intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad cuan-
do la grabacion esta expresamente autorizada por la Ley. Asi lo hace
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VIL

VIII.

IX.

VII.

el articulo 588 quinquies a. LECr relativo a la captacién por cualquier
medio técnico, por la Policia Judicial, de imagenes de la persona inves-
tigada en lugares o espacios publicos, para facilitar su identificacion,
para localizar los instrumentos o efectos del delito u obtener datos re-
levantes para el esclarecimiento de los hechos.

En cuanto a las pruebas obtenidas mediante videocdmaras ocultas ins-
taladas por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad en los garajes de una
comunidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado que son ilicitas por
vulneracion del derecho constitucional a la intimidad personal del in-
vestigado en la reciente STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiem-
bre.

La grabacién continuada de imagenes de forma automatica a través de
sistemas de videovigilancia para la seguridad de las personas, bienes
e instalaciones, puede invadir el derecho a la proteccién de datos de
caracter personal de la persona grabada pues la imagen es un dato de
caracter personal. Para respetar el derecho a la proteccién de datos, el
articulo 22 LOPD/2018 establece unas obligaciones a cumplir por el
responsable del tratamiento de las imagenes.

En cuanto a las imégenes captadas por sistemas de videovigilancia
para la seguridad de las personas, bienes e instalaciones, en principio,
no estarfa afectado el derecho a la intimidad de la persona grabada
sino el derecho a la proteccién de datos de carécter personal ex articulo
18.4 CE. Ahora bien, si por un incumplimiento en las obligaciones de
custodia y destruccién de las grabaciones por parte del responsable
del tratamiento, son filtradas a un medio de comunicacién y difundi-
das posteriormente, existiria una intromisién ilegitima en el derecho
a la intimidad de la persona grabada con obligacién de indemnizar
por el dafio moral padecido a cargo del responsable del tratamiento
de las imagenes por incumplimiento de las obligaciones que le corres-
pondian, siendo el mencionado incumplimiento lo que provocaria la
filtracién, como en el caso de la reciente STS 1652/2023, de 27 de no-
viembre.

En el caso de la videovigilancia por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad
en las vias o en los lugares publicos, y, por lo que al tratamiento de da-
tos personales se refiere, hay que estar a lo establecido en la LO 7/2021,
de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de
prevencion, deteccidn, investigacién y enjuiciamiento de infracciones
penales y de ejecucién de sanciones penales, en concreto en los articu-
los 15 a 19.
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STS 1652/2023, de 27 de noviembre

STS (Sala de lo Penal) n° 329/2016, de 20.4.
STS 9.1.2014

STS 17.12.2013

STS (Sala de lo Penal) 5.6.2013

STS 15.6.2011

STS 14.2.2011

STS 10.12.2010

STS 16.1.2009

STS (Sala de lo Penal) n°® 1135/2004, de 11.12
STS (Sala de lo Penal) n° 245/1999, de 18.2
STS (Sala de lo Penal) de 5.5.1997

e o o o o ¢ o o o o o o o o
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. STS (Sala de lo Penal) de 6.4.1994
. STS (Sala de lo Penal) de 21.5.1994
Sentencias de las Audiencias Provinciales

. SAP de Madrid (Seccion 20%) 23/2023, de 19 de enero
e SAP de Barcelona de 26 de agosto de 2020
. SAP de Orense 198/2024, de 15 de marzo
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NOTAS

! RCL 1982, 1197.

2 Como seniala la STS 16.1.2009 sobre las grabaciones de imagenes <<el natural deseo
del ser humano de vivir sin tener que soportar injerencias ajenas que no sean queridas, den-
tro del &mbito considerado como propio o personal, se reconoce, no s6lo como una condicién
imprescindible para una minima calidad de vida, especialmente, en momentos en que los
avances tecnolégicos facilitan extraordinariamente las intromisiones sin conocimiento del ti-
tular, sino también como una garantia del desarrollo de la personalidad de cada individuo en
su relacion con los semejantes —en términos de la sentencia de 24 de junio de 2004 (TEDH
2004, 45) del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Von Hannover contra Alema-
nia—. Se protege asi el derecho de la persona a llevar su propia existencia como ella la entien-
da, con el minimo de interferencias exteriores, facultandole a controlar la informacién perso-
nal sobre ella misma y a imponer a los demas el deber de abstenerse de intromisiones en ese
espacio de privacidad>>. Lo destacan también RICHARD GONZALEZ, M., Investigacién y
prueba mediante medidas de intervencién de las comunicaciones, dispositivos electrénicos y
grabacién de imagen y sonido, Wolters Kluwer, Madrid, 2017, p. 225; PASCUAL MEDRANO,
A., <<Detectives privados y derechos fundamentales: una delicada relacién>>, Diario La Ley,
N° 8193, Seccién Doctrina, 18 de Noviembre de 2013, Afio XXXV, Ref. D-394, p. 2.

3 MARTINEZ RUIZ, J., Limites juridicos de las grabaciones de la imagen y el sonido,
Bosch, 2004, p. 16.

4 Vid. LSP 5/2014, de 4 de abril, cuyo articulo 69 ha sido modificado por Ley Orgénica
7/2021, de 26 de mayo.

5 RTC 2012, 12.

¢ RTC 2013, 176.

7 RTC 2001, 119. Segun senala el TC se hace imprescindible asegurar la proteccién de
los derechos constitucionales <<también frente a los riesgos que puedan surgir en una socie-
dad tecnolégicamente avanzada>>.

8 RTC 2023/92.

® JUR 2023/437109.

10 RTC 2013, 115.

' La LO1/1982 completa la protecciéon que los derechos al honor, intimidad personal,
y propia imagen, reciben desde otras ramas del Derecho, como el Derecho Constitucional y
el Derecho Penal. El derecho a la intimidad aparece protegido penalmente en el Titulo X del
Libro II del Cédigo Penal bajo la rabrica <<Delitos contra la intimidad, el derecho a la propia
imagen y la inviolabilidad del domicilio>>, tipificando en los articulos 197 a 204 CP los de-
litos de descubrimiento y revelacion de secretos, y el allanamiento de morada, domicilio de
personas juridicas y establecimientos abiertos al publico.

12 Asi, Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor (RCL
1996, 145) por lo que a los menores se refiere.

13 En este sentido, seniala la STC n° 208/2013, de 16 de diciembre (RTC 2013, 208) que
<<ademas de la delimitacion del ambito de proteccion que puede resultar de las leyes, se esti-
ma razonable admitir que, en lo no previsto por ellas, la esfera del honor, la intimidad perso-
nal y familiar y la imagen, esté determinada de manera decisiva por las ideas que prevalezcan
en cada momento en la sociedad, por lo que la Ley se resuelve en términos que permiten al
juzgador la prudente determinacion de la esfera de proteccion en funcién de datos variables
segtn el momento y las personas>>.

14 GRIMALT SERVERA, P, La proteccion civil de los derechos al honor, a la intimidad
y a la propia imagen, Iustel, Madrid, 2007, p. 33.

!5 Del mismo modo, es habitual la apreciacién en paises de nuestro entorno que el dere-
cho a la intimidad no tiene el mismo significado para todos. Vid. HORSEY, K.-RACKLEY, E.,
Tort Law, 8 ed., Oxford University Press, 2023, p. 475.
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16 JUANATEY DORADO, C., - DOVAL PAIS, A., <<Limites de la proteccién penal de la
intimidad frente a la grabacién de conversaciones o imagenes>>, en La proteccién juridica
de la intimidad, dir. por BOIX REIG, J., y coord. por JARENO LEAL, A., Tustel, Madrid, 2010,
p. 167.

17 STC (Sala Segunda) 92/2023, de 11 de septiembre, que mas adelante se comentara.

8 Recuérdese que el articulo 2.2.d) del Reglamento (UE) 2016/679, General de Protec-
cién de Datos, deja expresamente fuera de su ambito de aplicacién al tratamiento de datos
personales llevado a cabo <<por parte de las autoridades competentes con fines de preven-
cién, investigacién, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales, o de ejecucién de
sanciones penales, incluida la de proteccion frente a amenazas de la seguridad publica y su
prevencién>>. En el mismo sentido, el articulo 22.6 LOPD/2018, establece que el tratamiento
de los datos personales procedentes de las imagenes y sonidos obtenidos mediante la utiliza-
cién de camaras y videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, queda sometido a
la legislacion de transposicion de la Directiva (UE) 2016/680, de 27 de abril, cuando el trata-
miento tenga fines de prevencion, investigacién, deteccién o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sanciones penales, incluidas la proteccion y la prevencion frente a
las amenazas contra la seguridad publica.

1 La STEDH de 17.7.2003 en el asunto Perry contra el Reino Unido (TEDH 2003, 46),
analiza la licitud de la prueba consistente en la grabacién no consentida en video en depen-
dencias de la comisaria de policia del sospechoso de un robo que se niega a someterse a una
rueda de reconocimiento. Posteriormente, testigos del robo visionan el video y lo reconocen
como autor, siendo esa identificacion la prueba decisiva para su condena. El TEDH entiende
que ha habido vulneracion de la vida privada, pues no es una invasiéon amparada en la ley
(articulo 8.2 del Convenio [RCL 1979, 2421]) por no cumplir con los requisitos previstos en
la legislacion interna, que requiere para la grabacion la informacion y el consentimiento del
afectado.

20 RJ 2011, 444.

2l YZQUIERDO TOLSADA, M., <<Danos a los derechos de la personalidad (honor, inti-
midad y propia imagen)>>, Tratado de Responsabilidad Civil. Coord. por REGLERO CAM-
POS, F,, BUSTO LAGO, J.M., T. II, 5* edicién, Aranzadi, 2014, p. 1370; SANTOS VIJANDE,
J.M., La proteccion jurisdiccional, civil y penal, del honor, la intimidad y la propia imagen,
cit., p. 121.

22 MARTINEZ RUIZ, J., Limites juridicos de las grabaciones de la imagen y el sonido,
cit, p. 19.

2 STC n° 196/2004, de 15 de noviembre (RTC 2004, 196); STC n°® 231/1988, de 2 de
diciembre (RTC 1988/231).

24 Esos fueron los hechos que dieron lugar al Caso Campbell, de tanto interés para el
estudio del derecho a la intimidad en Reino Unido. Vid. HORSEY, K.- RACKLEY, E., Tort
Law, 8 ed., Oxford University Press, 2023, p. 488.

25 STS 14.2.2011 (RJ 2011, 444).

26 El Tribunal Constitucional ha sefialado que la filiacién ha de entenderse que <<forma
parte de ese &mbito propio y reservado de lo intimo, que ademas sirve también para lograr
el objetivo constitucional establecido en el articulo 39.2 CE>> (STC n° 190/2013, de 18 de
noviembre [RTC 2013, 190]). En el mismo sentido, STC n° 197/1991, de 17 de octubre (RTC
1991, 197).

27 JUANATEY DORADO, C., - DOVAL PAIS, A., <<Limites de la proteccion penal de la
intimidad frente a la grabacién de conversaciones o iméagenes>>, en La proteccién juridica
de la intimidad, cit., p. 157.

28 STC 159/2009, de 29 de junio (RTC 2009, 159); STC n° 20/1992, de 14 de febrero (RTC
1992, 20).

2% RTC 2013, 176. Sefiala el TC que el derecho a la intimidad <<no garantiza, pues, una
intimidad determinada sino el derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder juridico
sobre la publicidad de la informacién relativa al circulo reservado de su persona y su familia,
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con independencia del contenido de aquello que se desea mantener al abrigo del conocimien-
to publico. Lo que el articulo 18.1 CE garantiza es el secreto sobre nuestra propia esfera de
vida personal y, por tanto, veda que sean los terceros, particulares o poderes publicos, quie-
nes decidan cuéles son los contornos de nuestra vida privada>>.

30 RTC 1988/231.

31 RTC 1999, 134.

32 RTC 2002, 70.

3 RTC 2010, 60.

3 RTC 2012, 12.

3 RTC 2013, 17.

% RTC 2013, 190.

Con cita de la STC 173/2011, de 7 de noviembre.

3 RTC 2013, 199.

3 RJ 2011, 4633.

40 Segun la STS de 15 de febrero de 2017 (RJ 2017, 302) <<El derecho a la intimidad
personal y familiar garantiza a la persona un ambito reservado de su vida personal y familiar,
vinculado con el respeto de su dignidad como persona, frente a la accién y el conocimiento
de los demas, sean estos poderes publicos o particulares. Este derecho atribuye a su titular
el poder de resguardar ese ambito reservado, tanto personal como familiar, frente a la divul-
gacion del mismo por terceros y frente a la publicidad no consentida>>. Vid. también, STS
344/2016, de 24 de mayo (RJ 2016, 2278); STS 22.2.2017 (RJ 2017, 657).

4 GONZALEZ TREVIJANO, P, La inviolabilidad del domicilio, Tecnos, Madrid, 1992;
CASAS VALLES, R., «Inviolabilidad domiciliaria y derecho a la intimidad», Revista Juridica
de Catalunya, num. 1/1987, p. 169.

42 STC 69/1999, de 26 de abril; STC 22/1984, de 17 de febrero.

4 Articulos 545 a 572 LECr. Vid. Capitulo I (bajo el epigrafe <<De la entrada y registro
en lugar cerrado>>) del Titulo VIII LECr —Titulo dedicado a las medidas de investigacién
limitativas de los derechos reconocidos en el articulo 18 CE— del Libro II LECr, de acuerdo
con lo establecido por la LO 13/2015, de 5 de octubre, de modificaciéon de la LECr para el
fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion
tecnolégica. Sobre el concepto de domicilio a efectos de la entrada y registro regulada en ese
Capitulo I, véase articulo 554 LECr.

4 RCL 2015/442.

4 STS (Sala de lo Penal) de 5 de junio de 2013 (RJ 2013/3996); STS (Sala de lo Penal)
de 18.2.1999 (RJ 1999, 1921).

4% RCL 1997/1971.

47 Asi ocurre por lo que se refiere a la cancelacién de las iméagenes. El art. 18.3 de la
LO 7/2021 establece que las grabaciones seran destruidas en el plazo méximo de tres meses
desde su captacion. El articulo 8.1 LO 4/1997, de 4 de agosto, establecia que las grabaciones
habrian de ser destruidas en el plazo maximo de un mes, por lo que ese plazo queda ampliado
en la actualidad

4 STS 17.12.2013 [RJ 2014, 357].

4 SSTC 81/2001, de 26 de marzo (RTC 2001, 81), 14/2003, de 28 de enero (RTC 2003,
14), STC 127/2003, de 30 de junio (RTC 2003, 127), STC 46/2002, de 25 de febrero (RTC 2002,
46);176/2013, de 21 de octubre.

50 RTC 2007, 72.

51 COSTAS RODAL, L. <<Derecho a la imagen, menores de edad y aparicién accesoria
en ilustracion grafica de noticia de caracter general e interés publico>> Aranzadi civil mer-
cantil, nimero 6, junio 2017, p. 147.

52 STC n° 81/2001, de 26 de marzo, STC 23/2010, de 27 de abril (RTC 2010, 23), STC
19/2014 (RTC 2014, 19); STS 15.5.2011 (RJ 2011, 4633); STEDH de 15 de enero de 2009
(TEDH 2009, 10).

oS

3

3
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33 STS 15.2.2017 [RJ 2017, 302]. O como la fotografia del rostro, segtin STC 158/2009,
de 29 de junio.

54 RTC 1999/134.

55 STS 24.10.1988 [RJ 1988, 7635].

56 Entre otras, STC 105/1990, de 6 de junio; STC 29/2009, de 26 de enero.

57 Entre otras, SSTS 9.1.2014 (JUR 2014, 20148); 17.12.2013 (RJ 2013, 7887).

58 SSTS 19.9.2016 (RJ 2016, 4438); 30.11.2011 (RJ 2012, 1640).

5 En ese sentido, el articulo 299.2 LEC contiene una referencia expresa como medio de
prueba a los medios de reproduccion de la imagen, reconociendo la eficacia probatoria de
la reproduccién de las imagenes previamente grabadas, al margen del soporte que se haya
utilizado.

%0 RTC 1984, 114.

ol Incluso puede encontrarse numerosa jurisprudencia sobre la prueba videografica con
anterioridad a la reforma de la LECr por LO 13/2015. Vid. SSTS 18.12.1995 (RJ 1995, 9196),
6.4.1994 [RJ 1994, 2889], 21.5.1994 (RJ 1994, 3943), 5.11.1996 (RJ 1996, 8047), 26.10.2000
(RJ 2000, 8699), 17.3.2006 (RJ 2006, 1648)). Ya la STS (Sala de lo Penal) de 30.1.1999 (RJ
1999, 1155) habia sefialado que <<los videos no suponen una prueba distinta de una per-
cepcion visual, en tanto que la grabacién no hace otra cosa que perpetuar la de una o varias
personas>>.

02 RJ 1993, 3854.

0 RJ 2012, 3932.

64 RJ 2013, 3996.

% Como ya indic6 la STS (Sala de lo Penal) 6.5.1993 (RJ 1993, 3854) <<no existe obs-
taculo para que las labores de investigacion se extiendan a la captacion de la imagen de las
personas sospechosas de manera velada y subrepticia en los momentos en que se supone
fundadamente que esta cometiendo un hecho delictivo. Del mismo modo que nada se opone
a que los funcionarios de policia hagan labores de seguimiento y observacién de personas
sospechosas (...) no existe inconveniente para que pueda transferir esas percepciones a un
instrumento mecanico de grabacién de imagenes que complemente y tome constancia de lo
que sucede ante la presencia de los agentes de la autoridad>>. Como es obvio, esa grabacion,
debera respetar los derechos fundamentales del investigado.

¢ UBEDA DE LOS COBOS, J.J., <<Videograbacién y videoconferencia>>, en Los nue-
vos medios de investigacion en el proceso penal. Especial referencia a la tecnovigilancia, cit.,
p. 327; CHOCLAN MONTALVO, J.A., <<La prueba videografica en el proceso penal: validez y
limites>>, Poder Judicial, 38, 1995, p. 49.

7 Si ademas de grabar imagenes se produce la escucha y grabacion de comunicaciones
orales, aunque sea en la via publica o en otros espacios abiertos, sera siempre necesaria la
autorizacion judicial por invadir el ambito protegido por el derecho al secreto de las comuni-
caciones del articulo 18.3 CE (articulo 588 quater a LECr). Vid. RICHARD GONZALEZ, M.,
Investigacién y prueba mediante medidas de intervencién de las comunicaciones, dispositi-
vos electrénicos y grabacion de imagen y sonido, cit., p. 221.

8 RCL 1986, 788.

% STS (Sala de lo Penal) n° 299/2006, de 17 de marzo (RJ 2006, 16438).

70 RJ 2004, 6258.

7t UBEDA DE LOS COBOS, J.J., <<Videograbacién y videoconferencia>>, en Los nue-
vos medios de investigacion en el proceso penal. Especial referencia a la tecnovigilancia, cit.,
p. 317.

72 STC 207/1996, de 16 de diciembre, F. 4; véase también STC 49/1999, de 5 de abril.

73 STS (Sala de lo Penal) 1.6.2012 (RJ 2012, 6722). La STS (Sala de lo Penal) de 6.4.1994
[RJ 1994, 2889] afirma el valor probatorio de una filmacién de iméagenes sobre la base de que
esta hecha en el exterior del domicilio, captando la presencia de las personas que acudian a
él. En el mismo sentido, STS (Sala de lo Penal) de 21.5.1994 (RJ 1994, 3943).
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74 RICHARD GONZALEZ, M., Investigacién y prueba mediante medidas de interven-
ci6n de las comunicaciones, dispositivos electrénicos y grabaciéon de imagen y sonido, cit.,
p. 220.

> DE VERDA Y BEAMONTE, J.R., <<Intromisiones legitimas en el derecho a la propia
imagen autorizadas por la ley>>, en El derecho a la imagen desde todos los puntos de vista,
cit., p. 100.

6 Vid. JUANATEY DORADO, C., - DOVAL PAIS, A., <<Limites de la proteccién penal de
la intimidad frente a la grabacién de conversaciones o imagenes>>, en La proteccién juridica
de la intimidad, cit., p. 147.

77 RJ 1994, 2889.

8 RJ 1994, 3943.

7 RJ 1997, 3628

80 RJ 1999, 1921.

8 En el caso de la videovigilancia, la grabacién de imégenes supone un tratamiento
automatizado de datos de carécter personal, derecho auténomo con respecto al derecho a
la intimidad.

82 PLAZA PENADES, J., <<Aspectos basicos de la proteccién de datos de caracter per-
sonal>>, en Veinticinco afos de aplicacion de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, Coord. por DE
VERDA Y BEAMONDE, J.R., Thomson Aranzadi, 2007, p. 120.

8 LCEur 2016, 605.

8 BOE num. 294, de 06/12/2018.

85 RCL 1999, 3058.

8¢ RTC 1999, 44.

87 RTC 2000, 292.

8 RTC 2004, 196.

8 RTC 2013, 29.

% En el mismo sentido, vid. articulo 2 a) de la derogada Directiva 95/46.

ol RTC 2000, 292, F. 6.

2 La STJUE de 11.12.2014 (TJCE 2014, 393) ha senalado que la imagen de una persona
grabada por una camara constituye un dato personal pues permite identificar a la persona
afectada.

% Articulo 1. II Instruccién 1/2006.

% Entre otras, STC 105/1990, de 6 de junio; STC 29/2009, de 26 de enero.

% Véase en ese sentido STS 22.12.2000 (RJ 2000, 10402).
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